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The purposes of this study is to fufill the knowledge on the concept and role of Surya, 

which was found in Thailand before 14th century A.D.. There were portrayed on images from 

Si Thep, in Southern and Northeastern of Thailand, and the art of Buddhism in Dvaravati 

culture.  Although, partly of Surya found in Thailand have been interpreted by eariler 

scholars, but some aspects shall be re-study, especially the two status of Surya in the long-

term period before 14th century A.D., without any exception about the kind of culture. 

The conclusions of this research are namely :  

1. Images of Surya from Si Thep were the only site in Thailand, which could be 

addressed as “The school of Si Thep or Si Thep artsitic tradition”. All feature strongly were 

not only based on Nothtern Indian’s style but some stylistic and technical grounds were also 

developed by the transition from Pre-Angkorian school, Hindu images of the Peninsular and 

Dvaravati art.  Si thep artsitic tradition were different from all of Surya found in another 

Thailand’s sites because of theirs feature were not developed in their style liked Si Thep. 

2. Images of Surya were produced belong of Bramanical beliefs and traditional for 

respect and worship in both of Surya’s status. There were Sun-God, the most important 

beliefs before 11th century A.D.. Nevertheless, after that time Surya in Navagraha was instead  

of  Sun-God and more popular. 

3. Images of Surya and related symbol such as sun’s image and dhamachaka-

stumpha, had relation to the Buddhism beliefs and meaning in Dvaravati people. From the 

study revealed that, the relation of three things were sun or lightness, Surya and Buddhism’s 

meaning, may be intended to manifest the Sage’s supremacy. 
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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจากหลายฝาย  โดยผูวิจัยขอกราบ
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ประวัติศาสตรศิลปะ ภาควิชาภาษาไทย อีกทั้งคณาจารยทุกทานทุกชวงชั้นการศึกษาที่ประสิทธิ์-
ประสาทวิชาใหความรูและส่ังสมประสบการณในกระบวนการศึกษาคนควา  

ขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย กรรณิการ  วิมลเกษม   อาจารย ดร. สมบัติ   มั่งมีสุขศิริ 
ใหความกรุณาดานเอกสารภาษาตางประเทศ  เอกสารงานวิจัยอันมีความสําคัญและประโยชนตอ
งานวิจัยนี้  รวมทั้ง อาจารย ดร.เชษฐ  ติงสัญชลี ใหคําแนะนํา และใหความกรุณาภาพถาย
ศิลปกรรมจากประเทศอินเดีย 
 ในการศึกษาหลักฐานทางศิลปกรรมสวนหนึ่งไดรับอนุญาตใหบันทึกภาพ การเก็บขอมูล
เพื่อประกอบการวิเคราะห   ตลอดจนการอํานวยความสะดวกจากผูอํานวยการ หัวหนาพิพิธภัณฑ
และเจาหนาที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  อันไดแก  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร   
พิพิ ธภัณฑสถานแห งชาติ เจ าสามพระยา   พิพิ ธ ภัณฑสถานแห งชาติพระปฐมเจดีย    
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี     พิพิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง     พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
สุพรรณบุรี    พิพิธภัณฑสถานแหงชาตินารายณราชนิเวศน    พิพิธภัณฑสถานแหงชาติชัยนาทมุนี    
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติปราจีนบุรี    พิพิธภัณฑวัดจันเสน     พิพิธภัณฑสถานแหงชาติขอนแกน   
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติมหาวีรวงศ   พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพิมาย    พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
นครศรีธรรมราช       พิพิธภัณฑสถานแหงชาติถลาง   และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติสงขลา  จึง
ขอขอบพระคุณมาอยางสูง 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา และสมาชิกครอบครัว ”ผองสุขสวัสด์ิ”  ที่เปน
กําลังใจสําคัญ  ใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลภาคสนามและออกทุนทรัพยในการทําวิจัยครั้งนี้    
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดรับคําแนะนําตางๆ ขอคิดที่เปนประโยชน  ความชวยเหลือ รวมทั้งกําลังใจ
จากเพื่อนผองนองพี่ทุกคนที่มีใหผูวิจัยอยางสม่ําเสมอตลอดมา    ขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.ความเปนมาและความสําคัญของปญหา (Statements and significance Image) 
 ดินแดนประเทศไทยเมื่อแรกรับวัฒนธรรมทางศาสนาจากอินเดีย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 9 -10 เปนตนมา มีผลสําคัญตอการปรับเปลี่ยนและสรรคสรางทางวัฒนธรรม
“ภายใน” เชนเดียวกับบรรดารัฐและแวนแควนอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต1 ดังปรากฏขอมูล
ทางเอกสารและศิลปกรรมเปนประจักษพยานสําคัญ 

นอกเหนือจากโบราณวัตถุประเภทเครื่องมือ เครื่องใช  เครื่องประดับ เหรียญตราตางๆ แลวนั้น  
รองรอยศิลปกรรมเนื่องในศาสนาพราหมณและพุทธ นับเปนสิ่งสําคัญบงถึงความหลากหลายของ
ศาสนาและวัฒนธรรมที่เผยแผเขามายังดินแดนไทย  หลักฐานทางศิลปกรรมในศาสนาพราหมณ
ปรากฏทั้งประติมากรรมรูปเคารพ   สัญลักษณทางศาสนาในลัทธิไศวนิกายและไวษณพนิกายอันไดแก 
รูปเคารพของเทพสูงสุด  ประติมากรรมเลาเรื่องที่เกี่ยวของ  รวมทั้งรูปเคารพเทพชั้นรององคอ่ืนๆ  
เชน  พระคเณศ   พระสุริยะ  

คติการบูชาเทพแหงแสงอาทิตยหรือ การบูชาพระอาทิตย ปรากฏในหลายกลุมวัฒนธรรม
มาเปนเวลาชานาน    ดังในเมโสโปเตเมียเทพแหงแสงอาทิตยไดรับการยกยองวาเปน เทพแหงความ
อุดมสมบูรณและพืชพรรณธัญญาหาร   เชนเดียวกันกับในกรีกซึ่งเรียกวา “เฮลิออส”   สวนในคัมภีร
เซนตอเวสตะของลัทธิบูชาไฟในอิหราน  ไดยกยองใหเทพแหงแสงอาทิตยเปนเทพสูงสุดนามวา 
“มิตร”2 

ในอินเดีย   พระสุริยเทพ หรือ พระอาทิตย    เปนเทพทางธรรมชาติหนึ่งในกลุมของ
เทพแหงแสงอาทิตย ไดรับการนับถือและมีบทบาทสําคัญในศาสนาพราหมณ     อีกทั้งเปนหนึ่งใน
เทพนพเคราะหโดยไดรับยกยองในฐานะ  “ครหปติ”  อันหมายถึง   ราชา หรือ เจาแหงดาวเคราะห  

                                                           
1การติดตอระหวางอินเดียกับดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางแพรหลายคงเกิดขึ้นตั้งแตราวพุทธ

ศตวรรษที่ 7-8 แลว    ดูใน  หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ประวัติศาสตรเอเชียอาคเนยถึง พ.ศ. 2000 (กรุงเทพฯ : 
รุงเรืองศิลปการพิมพ, 2535), 5 – 6. 

2Sheo Bahadur Sing, Bramanical Icons in Northern India (New Delhi : Sagar Printer and 
Publishers, 1977), 116. 
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ทั้งหลาย3    
 ในทางศิลปกรรม “พระสุริยะ” ปรากฏใน 2 รูปแบบสําคัญไดแก ทางรูปธรรม คือ ดวงอาทติย 
และทางนามธรรม คือ บุคลาธิษฐานของเทพแหงแสงอาทิตยในลักษณะรูปบุคคล  
 ศิลปกรรมพระสุริยเทพนับวา ปรากฏคอนขางแพรหลายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต   
โดยมีรูปแบบและแรงบันดาลใจจาก “ศิลปะอินเดีย” เปนสําคัญ    สําหรับในดินแดนไทยนั้นพบ
รองรอยศิลปกรรมทั้งในแบบรูปธรรมและนามธรรมอันมีอายุเกาแกตั้งแตราวสมัยวัฒนธรรมทวารวดี 
(ชวงพุทธศตวรรษที่ 12) เปนตนมา      โดยปรากฏหลักฐานในเมืองโบราณสําคัญ เชน เมือง
นครปฐมโบราณ   คูบัว  อูทอง  จันเสน  ซับจําปา  รวมทั้งเมืองโบราณในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื 
เชน เมืองโบราณใน อ.นาดูน  จ.มหาสารคาม   เมืองฟาแดดสงยาง  จ.กาฬสินธุ    

บรรดาเมืองดังกลาวในวัฒนธรรมทวารวดี ปรากฏหลักฐานศิลปกรรมพระสุริยะที่นาสนใจทั้ง
ในเชิงประติมานวิทยา บทบาทและการแสดงออก  ดังในเหรียญเงิน  ตราประทับ เครื่องประดับ
รวมทั้งปรากฏรวมในศิลปกรรมเนื่องในพุทธศาสนา เชน  ธรรมจักร  ฐานธรรมจักร  พระพิมพ    
แผนศิลาจําหลักพุทธประวัติ  โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมศิลปกรรมประการหลังนั้นชวนใหคิดวา
วัฒนธรรมทวารดีในภาคกลางและบางสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บทบาทหนึ่งของพระสุริยะ
นาจะมีความเกี่ยวของสัมพันธกับพุทธศาสนา 

ขณะที่เมืองศรีเทพ เพชรบูรณ ซึ่งเจริญรุงเรืองในชวงเวลาไลเลี่ยกันภายใตความสัมพันธ
กับวัฒนธรรมทวารวดีและวัฒนธรรมเขมรสมัยกอนเมืองพระนคร4 ประติมากรรมพระสุริยะกลับ
คอนขางมีลักษณะเปนเอกเทศแตกตางกับเมืองในวัฒนธรรมทวารวดีขางตน คือ เปนแหลงที่
คนพบประติมากรรมพระสุริยเทพในลักษณะของรูปเคารพมากที่สุด จนนําไปสูขอสันนิษฐานวา 
ประติมากรรมเหลานี้อาจสรางขึ้นในลัทธิบูชาพระสุริยะที่รูจักกันในนาม “เสาระ”5  

ภายหลังพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมา เมื่ออิทธิพลวัฒนธรรมทวารวดีเร่ิมออนลง โดยมี
อํานาจจากวัฒนธรรมเขมรเขามาแทนที่  หลักฐานทางศิลปกรรมสมัยหลังยังคงแสดงใหเห็นวา    
พระสุริยะคงยังเปนที่รูจักกันอยู   หากคงดํารงอยูเพียงบทบาทของเทพพระเคราะหซึ่งพองกับการไม 

                                                           
3Enamul Haque, Bengal sculptures (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), 179.  
4วิชัย  ตันกิตติกร และคณะ,  เมืองศรีเทพ อุทยานประวัติศาสตรศรีเทพ (กรุงเทพฯ : รุงศิลปการ

พิมพ, 2538), 45. 
5ลัทธิบูชาพระอาทิตย หรือ ลัทธิเสาระ (Saura)  เปนลัทธิบูชาพระสุริยะเปนเทพเจาสูงสุด มีความเชื่อวา 

พระสุริยะเปนวิญญาณสูงสุด  เปนผูสรางจักรวาล ซึ่งสืบทอดความเชื่อจากสมัยพระเวทที่วา  พระสุริยะเปนทั้ง
วิญญาณที่เคลื่อนไหวไดและเคลื่อนไหวไมได  ดูใน Sing, Bramanical Icons in Northern India, 118. 
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พบหลักฐานประติมากรรมพระสุริยะในฐานะรูปเคารพเปนเอกเทศอีกตอไป 
นอกจากบริเวณภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนอืแลวนั้น    ทางภาคใตของไทยนับ 

เปนอีกแหงหนึ่งซึง่คนพบประติมากรรมพระสุริยะเชนกนั   หากแตมีรูปแบบประติมานวิทยารวมถงึ 
บทบาทแตกตางไปจากกลุมพื้นที่ซึ่งกลาวถึงขางตน  โดยมีลักษณะเบือ้งตนแสดงถงึความสัมพันธ 
กับอินเดียคอนขางเดนชัด 
2. ความมุงหมายและวัตถุประสงคของการศึกษา (Goal and objecttives) 

2.1 ศึกษารูปแบบประติมานวิทยาพระสุริยเทพที่พบในประเทศไทยในชวงกอนพุทธ-
ศตวรรษที่ 19   

2.2   ศึกษารูปแบบ - อิทธิพลทางศิลปกรรมที่ปรากฏโดยเทียบเคียงจากศิลปะอินเดียและ
ดินแดนตางๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

2.3  ศึกษาการเปลี่ยนแปลง  พัฒนาการของบทบาท  ความสําคัญที่สงผลตอคติความ
เชื่อและรูปแบบของพระสุริยเทพที่พบในประเทศไทย   โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทอันนาจะมี
ความสัมพันธกับพุทธศาสนา 
3. สมมติฐานของการศึกษา (Hypothesis to be tested) 

3.1 รูปแบบของพระสุริยเทพที่พบในประเทศไทย บางสวนมีลักษณะที่สัมพันธกับศิลปะ
อินเดียและศิลปะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   หากแตบางสวนอาจเปนลักษณะเฉพาะหรือความ
นิยมพื้นถิ่น 

3.2  พระสุริยเทพที่พบในประเทศไทยอาจมีลักษณะเปนเทพ 2 บทบาท คือ ดํารงอยูทั้งใน
ศาสนาพราหมณและพุทธศาสนา  

3.3 บทบาทความสําคัญรวมถึงคติความเชื่อและรูปแบบของพระสุริยเทพ นาจะมีการ
ปรับเปลี่ยนเพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมในแตละชวง โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
แสดงความสัมพันธกับพุทธศาสนา 
4. ขอบเขตการศึกษา (Scope or delimitation of the study) 

ศึกษาเฉพาะรูปแบบศิลปกรรมพระสุริยเทพที่พบในประเทศไทยในชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 
19  ไดแก    ศิลปกรรมสมัยวัฒนธรรมทวารวดี  (ภาคกลาง  เมืองโบราณศรีเทพ  ภาคตะวันออก-
เฉียงเหนือ)  วัฒนธรรมเขมรที่พบในประเทศไทยและประติมากรรมที่พบในภาคใต    รวมทั้งบทบาท 
ความเชื่อบางประการอันนาจะมีความสัมพันธกับพุทธศาสนา  โดยศึกษาจากหลักฐานทาง
ศิลปกรรมและโบราณคดี  สวนงานศิลปกรรมอื่นๆ จะกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการศึกษา
เทานั้น  
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5. ขั้นตอนการศึกษา (Process of the Study) 
5.1 เก็บขอมูลทางเอกสาร โดยรวบรวมขอมูลจากเอกสารตางๆ   ที่เกี่ยวของและมี

ประโยชนตอการวิจัย เชน คัมภีรทางศาสนา  ผลงานวิจัยตางๆ ที่มีความเกี่ยวของ 
5.2 เก็บขอมูลภาคสนาม โดยการสํารวจและถายภาพจากพิพิธภัณฑแหงชาติตางๆ และ

แหลงโบราณคดีที่เกี่ยวของ 
5.3 ดําเนินการวิจัย โดยการศึกษาวิเคราะหดานรูปแบบศิลปะ  ประติมานวิทยา คติความ

เชื่อและบทบาทที่ปรากฏรวมกับการพิจารณาบริบทแวดลอมและปจจัยเกี่ยวเนื่องอื่นๆ  
5.4 วิเคราะหผลที่ไดจากการวิจัย เพื่อศึกษาคติความเชื่อและรูปแบบของพระสุริยเทพ

รวมทั้งการเปลี่ยนแปลง พัฒนาการของบทบาท ความสําคัญ ที่สงผลตอคติความเชื่อและรูปแบบ
ของพระสุริยเทพที่พบในประเทศไทย 

5.5 สรุปผลและเสนอผลงานการศึกษา 
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บทที่ 2 
ความเปนมาของพระสุริยเทพในอินเดยี 

มนุษยเรียนรูความเปนไปของ “ดวงอาทติย” นับต้ังแตการเคลื่อนทีจ่ากขอบฟาทางทิศ
ตะวันออกในยามเชาและโคจรผานทองฟาสูทิศตะวนัตกในยามเยน็  ทั้งนี ้ “ลักษณะกายภาพ” 
และ“การเคลือ่นที”่ นํามาซึง่แสงสวาง  พลังงานความรอน  การผลัดเปลี่ยนของคนืวันและฤดกูาล 
อันสงผลสาํคัญตอการดํารงอยูของสรรพสิ่ง   

หากแตแรกเริ่มมนุษยยังไมเขาใจความเปนไปของธรรมชาติ จึงมักเชื่อวาปรากฏการณ
ดังกลาว เปนผลทีเ่กิดขึ้นภายใตอํานาจและการดลบนัดาลจากองคเทวะเบื้องบนเชนเดียวกับ
ความเปนไปในธรรมชาติอ่ืนๆ มนุษยจึงยกยองบูชา “ดวงอาทิตย” ในฐานะเทพเจามาแตนัน้  ดัง
ปรากฏแนวคดิและคติความเชื่อในหลายกลุมวัฒนธรรมโบราณรวมทั้ง ”อินเดีย”1 

1. ความเปนมาของพระสรุิยะในอินเดยี 
พระสุริยะ หรือ พระสูรยะ (Surya) (ภาพที่ 1) เปนเทพสําคัญสูงสุดในกลุมเทพแหง

แสงอาทิตย  ทั้งยังเปนหนึ่งในเทพนพเคราะห (Navagrahas)  ภายใตพระนาม “ระวิ” (Ravi) โดย
ไดรับยกยองในฐานะ  “ครหปติ” (Grahapati)  อันหมายถึง  ราชาแหงดาวเคราะหทั้งหลาย2    

ความเชื่อในพลังอํานาจแหงดวงอาทิตยนั้นคงเกิดขึ้นราวกอนสมัยพระเวท ดังปรากฏใน         
หลักฐานทางโบราณคดีและศิลปกรรม  เชน ภาพเขียนสี  ภาพสลักบนเพิงผาหรือกอนหินในชวงกอน
ประวัติศาสตร  (ภาพที่ 2)   กลุมตราประทับดินเผา (seal) เครื่องมือเครื่องใช ตลอดจน
เครื่องประดับในวัฒนธรรมลุมแมน้ําสินธุ (ภาพที่ 3)  โดยมีรูปแบบสําคัญคือ การแสดงสัญลักษณ
ดวงอาทิตยอยางงายๆ  ทั้งนี้นั้นความมุงหมายในการสื่อความ สวนหนึ่งนาจะแสดงถึง
ความสัมพันธกับแนวคิดบทบาทความสําคัญของดวงอาทิตยที่มีตอสังคมมนุษย     อาจกลาวไดวา 
                                                           

1การยกยองบูชาดวงอาทิตยนั้นปรากฏหลายในอารยธรรม เชน  อียิปต  บาบิโลน โรมัน กรีก  รวมทั้งใน
เอเชีย เชน  เปอรเซีย    เนปาล   จีน  ญี่ปุน    อเมริกาใต  เชน เม็กซิโก  เปรู  เปนตน  โดยแตละแหงนั้นมีชื่อ
เรียก “ดวงอาทิตย” ในฐานะเทพเจาแตกตางกันไป  หากแตมีบทบาทรวมสําคัญ คือ การเปนผูใหชีวิตแกสรรพ
ส่ิง  และประทานความอุดมสมบูรณ    ดูรายละเอียดใน B.C.Sinha, Hinduism and Symbol Worship (Delhi 
: Agam kala Prakashan,1983),75-76.    Madanjeet,Singh and others, The Sun (in Myth and Art) 
(Great Britain : Thames and Hudson Ltd. ,1993). 

2Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), 179.  

5 
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ความเชื่อในบทบาทหนาที่บางสวนของดวงอาทิตยนั้นมีความเปนไปไดยิ่งที่จะทับซอนและสัมพันธ
กับความเชื่อการบูชา “ไฟ”  ในกลุมชนพื้นเมือง3 โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทการเปน ผูใหกําเนิด  
ผูรักษาคุมครอง และผูทําลาย4ตอมาไมนานนักแนวคิดดังกลาว ไดถูกผนวกกลืนเขากับคติการ
บูชาดวงอาทิตยในฐานะเทพเจาของชาวอารยันผูมาใหมกอใหเกิดการเชื่อมโยงทางความคิดที่วา  “ดวง
อาทิตย คือ ดวงไฟแหงจักรวาลอันเปนแหลงที่มาของดวงไฟทั้งปวงในโลก”5 ดวงอาทิตยจึงควรไดรับ
การบูชายกยองในฐานะเทพเจา    
 
2. พระสุริยะและกลุมเทพแสงอาทิตย 
 ความเชื่อในคุณประโยชนจากดวงอาทิตยไมเพียงแตสงผลดีทางกายภาพเทานั้น หากยัง
เกี่ยวเนื่องโดยตรงตอจิตใจ  เชน การขับไลความมืดอันนํามาซึ่งความกลัว ความหนาวเย็น  อันตราย
เภทภัยตางๆ  ดวยความสดใส ความอบอุนจากแสงสวางที่ดวงอาทิตยประทานใหอันเปนสัญลักษณ
มงคลและความรุงโรจนแหงชีวิต   ดวยคุณประโยชนเหลานี้จึงปรากฏแนวคิดการยกยองบูชา 
“คุณลักษณะและความสําคัญของดวงอาทิตย”  ไมเพียงเฉพาะรูปลักษณหรือสภาวะใดเทานั้น    
หากครอบคลุมคุณลักษณะและสภาวะสําคัญทั้งหมดผนวกรวมกับแนวคิด “บุคลาธิษฐานแหง
แสงอาทิตย”  

“กลุมเทพแสงอาทิตย” (Sun Gods or Solar Deities) นับเปนผลพวงทางความคิดและ
ความเชื่อดังกลาวที่เกิดขึ้น      ทรรศนะของนักวิชาการโดยมากเชื่อวา กลุมเทพนี้ประกอบดวยเทพ
สําคัญ 6 องค   ไดแก   สูรยะ หรือ  สุริยะ (Surya)        สวิตฤ (Savitr) ผูกระตุนและกอใหเกิด
ชีวิต    วิษณุ (Visnu)   ผูครอบครอง     ปุษัณ (Pusan) ผูบํารุง ดูแล  อภิบาล     มิตร (Mitra) ผู
ผูกพันกับดวงตะวัน   และ อุษา (Usa)  เทวีผูมอบแสงสวางย่ํารุง                

 ตอมาภายหลังไดเพิ่มจํานวนขึ้นอีก 5 องค ไดแก  อัศวิน (Asvins)  ผูมีความคลองแคลว 
วองไว      ไววัสวัต (Vivasvat)  ผูมอบความสวาง สดใส      ทักษะ (Daksa) ผูมีความเชี่ยวชาญ      

                                                           
3สุนทร  ณ รงษี, ปรัชญาอินเดียประวัติและลัทธิ (กรุงเทพ : พิพิธวิทยา, 2525), 3. 
4Ayodhaya Chandraya Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology (Delhi : 

Indian Book Gallery,1984), 2. 
5คัมภีรเซนตอเวสตะ นับเปนหลักฐานบันทึกเกี่ยวกับลัทธิบูชาไฟที่เกาแกสุดไดยกยอง Mitra เปนอาทิตย

เทพมีความสําคัญสูงสุด  เชื่อวา การนับถือพระสุริยะรวมทั้งเทพอื่นๆในอินเดียสวนหนึ่งนั้นเปนผลจากอิทธิพล
ของคัมภีรดังกลาว ดังปรากฏความคลายคลึงทั้งทางภาษาศาสตร และศาสนศาสตร      ดูใน  T.A.Gopinatha 
Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II (New York : Mortial Banarisidass,1968), 301. 
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ธาตฤ   (Dhatr)  ผูสรรคสราง  และ มารตัณฑะ (Martanda) ผูสืบทอดจากมริตาณฑะ6        
ในกลุมเทพแหงแสงอาทิตยมเีพยีงพระสุรยิะเทานัน้ ซึง่ไดรับการกาํหนดในลักษณะ

รูปธรรมมากทีสุ่ด คือ ดวงอาทิตย   ประกอบกับเมือ่พิจารณาจากพระนาม “Surya”  ยศกะ 
(Yaska) ผูรจนาคัมภีรนิรุกตะ (Nirukta)  อธิบายวา  มีที่มาจากรากศัพทภาษาสนัสกฤตในหมวด
คํากริยาตอไปนี ้

           Sr (เคลื่อน)                 Su (กระตุน สงเสริม)                  Suir (เผยแผ)7   

คําวา “Surya”  จึงสื่อถึงบทบาท ลักษณะของดวงอาทติย ผูเคลื่อนทีแ่ละเดินทางเพือ่มอบ
แสงสวาง  พลงังานความรอน  และประทานชีวิตแกมวลสรรพสิ่งบนโลก8    

ขณะที่เทพองคอ่ืนๆมักไดรับการกําหนดบทบาทในฐานะพลังงานจักรวาลอันเปน ลักษณะ
นามธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง  สวิตฤ (Savitr) เทพผูใหความสวางไสวแกสวรรค บรรยากาศและ
พื้นพิภพรวมทัง้เปนผูกระตุนใหเกิดชีวิต9 พระองคไดรับการบรรยายวามีรูปลักษณงดงามราวกับ
ทองคําซึ่งมีความโดดเดนมากที่สุดในกลุมก็วาได อีกทั้งยังมีบทสวดสรรเสริญเปนเอกเทศในจํานวน
ใกลเคียงกับพระสุริยะ   ดังนัน้  สวิตฤ จงึถอืเปนเทพที่มบีทบาทความสําคัญยิ่งพองกับความนิยม
ในการเรียกขาน หรือ กลาวถงึ ดวงอาทิตยในฐานะเทพเจาชวงแรกๆ วา  สวิตฤ หรือ สวิตระ รวมทั้ง 
สาวิตรี   

ดวยบทบาทหนาที่ของ สวิตฤ ตัวแทนแหงจิตวิญญาณ และ สุริยะ ตัวแทนแหงกายภาพ
มักมีความซ้าํซอนและคลายคลึงกัน จึงเปนการยากที่จะแยกคุณลักษณะของเทพทัง้สองออกจากกนั
ไดอยางชัดเจน  ดังบอยครั้งที่ความในคัมภีรมักกลาวถึงบทบาทความสําคัญของเทพทั้งสองนี้ปะปน

                                                           
6ชื่อและจํานวนเทพกลุมนี้ไมอาจกําหนดไดแนนอนลงไปในฤคเวทเพราะมีการกลาวไวหลายความเห็น 

รวมถึงปจจัยความแตกตางในชนชาติผูนับถือและยุคสมัยที่เปล่ียนไป       ดูใน  Dass, Sun Worship in Indo - 
Aryan religion and Mythology, 26-30.  

7Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), 66. 
8นอกจากนี้ยังปรากฏพระนามและสมญานามตางๆ ของพระสุริยะอีกมากมายกวา 108 พระนาม เพื่อ

ส่ือความหมายถึงบทบาท ความสําคัญ และเทวลักษณะ   เชน  Bhaskara   Dinakara  Ravi  Mihira  
Vivaswat   Rasmivat  Ansuman   Aryama              ดูใน   Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion 
and Mythology, 34-35. 

9ปรากฏบทสวดสรรเสริญบูชา สวิตฤ ในคัมภีรฤคเวทจํานวน 11 บท   สวนพระสุริยะปรากฏบทสวด
สรรเสริญบูชาในคัมภีรฤคเวทจํานวน 10 บท     ดูใน   A.A.Macdonell, The Vedic Mythology (Varannsi : 
Indological Book House,1971),  30-32. 
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กันหรือเรียกแทนกันและกัน  จนกระทัง่ความสับสนดังกลาวไดรับการผนวกรวมกนัในที่สุดภายใต
คุณลักษณะความเปน “รูปธรรม” ยังผลให “พระสุริยะ” ไดรับยกยองเปนเทพสงูสุดในกลุมเทพ
แสงอาทิตย โดยควบรวมพลังอํานาจทั้งหมดแหงแสงอาทิตยเขาเปนหนึ่งเดียว 

3. บทบาท ความสําคัญและแนวคิดเกีย่วกับพระสุรยิะในยุคตางๆ  
3.1 ยุคพระเวท 
พระสุริยะ ดํารงอยูในฐานะเทพสําคัญสูงสุดรวมกับ พระวรุณ  พระอินทรและพระยม 

โดยถือเปนเทพผูกอเกิดความสวางไสวแกสวรรค บรรยากาศ และพื้นพิภพ  
คร้ันตอมาพระวรุณ และพระยม  ถูกลดบทบาทความสําคัญลงและเสื่อมความนิยมไปใน

ที่สุด โดยเกิดเทพเจาองคใหมเขามาแทนที่ คือ พระอัคนี   สวนพระอินทรและพระสุริยะยังคง
ไดรับการยกยองบูชาอยูและทวีบทบาทมากยิ่งขึ้น ดังปรากฏการนับถือเทพทั้งสามองครวมกันเปน
เทพสูงสุดที่เรียกวา “ตรีมูรติ” แหงยุคพระเวท10    

ในยุคพระเวท แนวคิด - บทบาทสาํคัญของพระสุริยะมีหลายประการ ไดแก  
- ทรงเปนผูประทานชวีิต  เปนวญิญาณแหงจกัรวาลและสรรพสิง่ทัง้ทีเ่คลื่อนที่ไดและไมได11 
- ทรงเปน “เทวนัมจักษ”ุ (Devanam caksuh) 12  โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนดวงตาของ วรุณ มิ

ตราและอัคน ี คํากลาวนีย้ังอาจชี้ใหเหน็แนวคิดที่สัมพันธกับความบางสวนในคัมภีรเซนตอเวสตะ
ที่วา  ดวงอาทติยเปนดวงตาของอหุรมาสดา  (Ahura Mazda)13      

- ทรงเปนผูรับรู มองเหน็ความเปนไปในสามโลก ไดแก  บรรยากาศ  พืน้พิภพ  และผนืน้ํา14   
นอกจากนี้ในคัมภีรฤคเวทยงัปรากฏความสัมพันธระหวางพระอินทรและพระสุริยะ หรือ 

สวิตฤ โดยถือเปนเทพองคเดยีวกนัเพราะพระอนิทรสามารถปรากฏกายไดหลายแบบ ในบางรูปแบบ
พระอินทรก็ไดรับการบรรยายวา มีแสงสวางโชติชวงดังดวงอาทิตยและสามารถเดนิทางเคลื่อนที่
ไดรวดเร็วยิ่งกวาความคิด15 
 ในสวนการกําเนิดของพระสุริยะปรากฏทั้งเชิงเทวปกรณัม และแนวคิดเกี่ยวกับจักรวาล  
หากแตโดยรวมนั้นยังคงมีความสับสนไมแนนอน       
                                                           

10Dass, Sun Worship in Indo- Aryan religion and Mythology, 16. 
11Macdonell, The Vedic Mythology, 30. 
12Dass, Sun Worship in Indo- Aryan religion and Mythology, 122. 
13Macdonell, The Vedic Mythology, 32.    
14Ibid., 30. 
15Ibid., 55. 
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แนวคิดสําคัญมีดังตอไปนี ้
- ทรงถือกาํเนิดจากเทพบิดา-มารดา  ถือเปนบุตรของทยาอสุ (Dyaus) กับ เทวอีทิต ิ

(Aditi)16     
- ทรงเปน “สวยัมภู” (ผูที่เกิดไดดวยตนเอง)    จากการซอนตัวอยูในมหาสมุทร17 การ

ระบุกําเนิดเชนนี้อาจเพื่อตองการแสดงถึงความยิ่งใหญ   อีกทั้งแสดงนัยธรรมชาติของดวงอาทิตย  
คือ การเริ่มตนในแตละวันที่ดวงอาทิตยจะโผลพนขอบฟาในยามรุง และลับหายไปจากขอบฟาใน
ยามเย็น เทียบเคียงไดกับการเรนกายของดวงอาทิตยเพื่อเฝารอชวงเวลาภายใตผืนน้ําขนาดใหญ  

- เกิดจากแนวคิดกําเนิดจักรวาล   บุรุษผูมรีางกายใหญ (Purusa) ไดพลีตนเพื่อสรางโลก 
บรรดาเทวะถอือุบัติข้ึนจากสวนตางๆ ของรางกายบุรุษนั้น โดยพระสริุยะไดอุบัติข้ึนจากดวงตา18  

  3.1.1 รูปลกัษณของพระสุริยะ  
 ยุคพระเวทแมยังไมปรากฏการบรรยายลักษณะที่ชัดเจนนัก  โดยอธบิายถงึอยางคราวๆ 
วา ทรงมพีระวรกายสทีองเปลงประกายเรืองรอง หนวดเคราสทีอง19   ขณะที ่ “ราชรถ”  พาหนะของ
พระสุริยะกลบัมีลักษณะคาํบรรยายที่ชัดเจนและกลาวถึงอยางบอยครั้ง เชน เปนราชรถเทียมดวย
มาชั้นดีเพศผู 1 ตัว เรียกวา “เอตสะ” (Etasa) หรือ  7 ตัว  บางครั้งเปนมาชัน้ดีเพศเมียก็ม ีเรียกวา 
“หริตะ” (Haritah)  ในสวนจาํนวนของมานี้บางครั้งก็มมีากเสียจนไมสามารถระบุได20 
 “การเคลื่อนทีข่ามผานทองฟา” และ “ลักษณะกายภาพ (สีที่มองเหน็)” ของพระองคนัน้ 
นับเปนเหตหุนึ่งของแนวคิดที่เทยีบเคียงกบัสัญลักษณวตัถุและส่ิงมีชวีติ เชน พระอาทิตยมี
ลักษณะเหมือนจักรหรือวงลอ ดังปรากฏในคัมภีรฤคเวทหลายตอน21     โดยเฉพาะการเทียบเคียง
                                                           

16อันเปนที่มาของชื่อกลุมเทพอาทิตย (Aditiyas)  เนื่องดวยมีกําเนิดจากเทวีอทิติ (Aditi) ทั้งนี้กลุมเทพ
ดังกลาวถือวามีความเกาแกอยางยิ่ง  โดยจํานวนแรกที่ไดรับการกลาวถึงคือ 7-8 องค  ตอมาในชวงปุราณะได
กําหนดเทพอื่นๆ เพิ่มเติมรวมทั้งปรากฏพระนาม พระสุริยะ รวมดวย จึงมีจํานวนเทพรวม 12 องค ซึ่งจํานวน
ดังกลาวยังแสดงความสัมพันธกับจํานวนของเดือนทั้งสิบสองใน 1 ป      ดูใน   Rao,  Elements of Hindu 
Iconography Vol.I  part II,  299. 

17Macdonell, The Vedic Mythology, 30.  
18Ibid., 31. 
19Alain Danielou, Hindu Polytheism (London : Routledge Kegan Paul,1964), 94.   อางถึงใน   

อุดม  รุงเรืองศรี, เทวดาพระเวท ( เชียงใหม : ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
,2523), 32. 

20Macdonell, The Vedic Mythology, 30. 
21Ibid., 31. 
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พระสุริยะดั่งนกสีแดง หรือ นกขนาดใหญ เชน  นกอนิทรี  เหยีย่ว ซึง่มคีวามแข็งแรง บินไดสูง และ
มีความวองไว22   รวมทั้งครุตมัน (Garutman) นกแหงทองฟา  อีกทั้งการอุปมาความสงางามของ
พระองคเทียบกับนกยูงก็ไดรับการกลาวถงึเชนกนั     เชนเดียวกับ “พลังอํานาจ”  ซึ่งมกัเทียบเคียง
ไดกับความแข็งแรงของววัหนุม หรือ มาชัน้ดีสีขาวสวาง23   หรือสัตวส่ีเทาเขาเดียว (Unicorn)24  
 
 3.2 ยุคหลังพระเวท  

ในยุคนี้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและปรับลดบทบาทความสําคัญของเทพเจายุคพระเวท
ลงจากเดิม     รวมทั้ง พระสุริยะ ซึ่งแมไมไดรับการยกยองในฐานะเทพสูงสุดดังเดิม หากแตแนวคิด
เชิงบทบาทและหนาที่ของพระองคที่มีตอสังคมมนุษยยังคงไดรับความสําคัญในสังคมอินเดีย ดัง
สะทอนผานมหากาพยสําคัญ  เชน รามายณะ  (Ramayana) และ  มหาภารตะ  (Mahabharata)    
โดย มหากาพยทั้งสองเรื่องนี้นอกจากมีเนื้อหาเกี่ยวกับการทําสงครามที่ยิ่งใหญแลว   สวนหนึ่งยัง
แสดงถึงความสัมพันธระหวางมนุษยและเทพเจา25    ดังจะเห็นไดจากการสรางชาติวงศของตัวละคร
สําคัญใหสืบเชื้อสายศักดิ์สิทธิ์โดยถือกําเนิดจากเทพเจา  

- การเปนตนวงศ “สุริยวงศ” กําเนิดแหงพระราม  ใน รามายณะ26 
- การเปนผูประทานกาํเนิด “สุครีพ” ราชาแหงวานร   ใน รามายณะ 
- การเปนผูประทานกาํเนิด “กรรณะ”  ใหแกนางกนุตี  ใน มหาภารตะ 
รวมถึงการอํานวยพร   หรือ   ชี้แนะการแกปญหาจากองคเทวะก็เปนสวนสาํคัญที่ปรากฏ 

                                                           
22แนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางดวงอาทิตยและนกอินทรี อาจเริ่มจากการมองเห็นดวยตาเปลา

ของมนุษย นกอินทรีสามารถบินไดสูง เมื่อมองจากพื้นดินจึงดูคลายวา นกนั้นอยูใกลพระอาทิตยมาก อาจเปน
เหตุใหนกอินทรีไดรับยกยองเปนนกแสงอาทิตยในสมัยโบราณ     ดูใน  Nanditha Krishna, The Art and 
Iconography of Visnu – Narayana (Bombay : Taraporevala,1980), 72. 

23Macdonell, The Vedic Mythology, 31. 
24ดังปรากฏในตราประทับที่ใชกันในอารายธรรมลุมแมน้ําสินธุ ทั้งนี้ลักษณะดังกลาวอาจสอดคลอง

กับฉายาหนึ่งของพระสุริยเทพวา  “เอกศฤงคะ” อันหมายถึง “มีลําแสงเปนเอก” แตคําๆ เดียวนี้อาจแปลอีก
อยางไดวา “ผูมีเขาเดียว”     ดูใน  นันทนา  ชุติวงศ, “หลักเบื้องตนในการศึกษารูปประติมาของศาสนาพุทธและ
ศาสนาพราหมณ ตอน 2 ” ศิลปากร  36, 2 (มีนาคม-เมษายน 2538) : 49. 

25A.G.Mitchell. Hindu God and Goddesses (London : Her Marjesty’s Stationery 
Office,1982),  vi. 

26ทั้งนี้ตอมาจะเปนตนกําเนิดของ “วงศกษัตริย” ตอไป ดังมักเรียกวา “ Surya-vamsa”    ดูใน Dass, 
Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology, 94-95. 
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เชนกนั  โดยมคีวามสาํคัญยิง่ในมหาภารตะ  
- เปนผูประทานพรและความอุดมสมบูรณ    
- เปนผูหยั่งรูความเปนไปทั้งปวงและชี้แนะหนทางการไขปญหา     
- ไดรับการยกยองเปนราชาแหงเทวะ (Devesvara) 
จากตัวอยางขางตนไมเพียงแสดงถึงความสําคัญของ “พระสุริยะ” เทานั้น หากยังบงบอก

ไดถึงพัฒนาการแนวคิดเกี่ยวกับรูปลักษณของพระสุริยะ ซึ่งมีแบบแผนความเปนมนุษยที่ชัดเจนขึ้น 
คือ เปนบุรุษรูปงามประทับบนราชรถตกแตงดวยเครื่องประดับและอาวุธ27  

ในชวงตนคริสตกาล หรือ ราวปลายพทุธศตวรรษที่ 5 เปนตนมา ความเชื่อในการบูชา
เทพแหงแสงอาทิตยและพระสุริยะ  ไดรับยกยองและแพรหลายมากยิ่งขึน้โดยเฉพาะทางอยางยิ่ง
ตอนเหนือของอินเดีย   ชวงดังกลาวบรรดาหลักฐานทางโบราณคดีและวรรณกรรม คัมภีรทาง
ศาสนาจํานวนมากตางแสดงใหเห็นถึง อิทธิพลความเชือ่ระยะแรกที่ไดรับการเผยแผจากพราหมณ
แหงศกะทวีป ผูบูชาพระสุริยะ28  ผนวกกบัแบบแผนและพธิีกรรมซึ่งไดรับจากนักบวชอิหราน หรือ 
เปนที่รูจกัในนามของ “มาจ หรือ มคั” (Maga)29 ผูบูชาเทพแหงแสงอาทติยและไฟ  โดยเรื่องราว
ความเปนมานัน้ไดมีการกลาวถึงอยางพิสดารในคัมภีรปุราณะสมัยหลังหลายฉบับ  เชน ภวิษยตั
ปุราณะ (Bhavishyat Purana)   ศามพาปุราณะ (Samba Purana)   

ความโดยสงัเขปเปนเรื่องราวเกี่ยวกบั ศามพา (Samba) ซึ่งถูกเนรเทศออกนอกเมืองเพราะ
ปวยเปนโรคเรื้อน และไดรับการบําบัดรักษาดวยการบชูาพระสุริยะจากการแนะนําของนักบวชมคั 
จนกระทั่งไดหายเปนปกต ิ ศามพา จึงไดนําลัทธิการบูชาดังกลาวเขามาเผยแผและสถาปนา
ความสาํคัญในอินเดีย ดังการสรางเทวาลยัประดิษฐานรปูเคารพพระสุริยะพระนามวาSambhaditya   
ที่เมอืง Mulasthanapura  (เมืองMultan หรือ Mulasthanในปจจุบนั)  ริมฝงแมน้าํ  Chandrabhaga  

                                                           
27Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology, 94-95. 
28Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II, 301-302.   อางจากการศึกษาของ  

Mr.Nagendranath Vasu  ใน  His Archeological Survey of Mayurabhania   เพื่อพิสูจนการรับอิทธิพลลัทธิ
การบูชาเทพแหงแสงอาทิตยและพระสุริยะจากภายนอกของอินเดีย  

29เดิมอาศัยอยูในศกะทวีป อันเปน ดินแดนของชนชาติซิเถียนซึ่งอยูทางภาคตะวันออกของอิหราน  ทั้งนี้
ในคัมภีรเซนอเวสตะ (Zend Avesta) อันเปนหลักฐานบันทึกเกี่ยวกับลัทธิบูชาไฟที่เกาแกสุดไดยกยอง Mitra 
เปนอาทิตยเทพมีความสําคัญสูงสุด     ดูใน  Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II, 301. 
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นับเปนเทวาลยัพระสุริยะแหงแรกๆ ในอนิเดีย30 
นอกจากนีย้ังมีการสรางประติมากรรมพระสุริยะขึ้นในรปูแบบมนุษย โดย “การแตงกาย 

หรือ ฉลองพระองค” นับเปนสวนสําคัญหนึง่ซึ่งแสดงความใกลเคียงและสัมพนัธกบัชาวศกะทวปี  
ผูเผยแผแบบแผนในลทัธิดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิง่การคงไวซึง่ “สายอวยังคะ” (Avyanga) หรือ 
ปลิยังคะ (Paliyanga) สัญลักษณสําคัญแหงเทพแสงอาทิตยในอหิราน และถือเปนเขม็ขัดศักดิ์สิทธิ์
ประจํากายนกับวชมัค31 โดยเข็มขัดนี้จะปรากฏในเทวรูปพระสุริยะตั้งแตสมยัราชวงศกุษาณะเรื่อยมา 

อยางไรก็ดีแมบทบาทความสําคัญของพระสุริยะจะทวีมากยิ่งขึน้ในชวงหลังและเริ่มใกลเคียง
ใกลเคยีงการเปนลทัธิบชูาเอกเทศมากยิ่งขึน้ ขณะเดยีวกนักย็ังทรงไวซึง่บทบาทการเปนเทพพระเคราะห
ดังความบางสวนใน คัมภีรพฤหทารัณยกะ อุปนิษัท (Brhadaranyaka Upanisad) และ คัมภีรจัน
โทคยะ อุปนิษทั (Chandogya Upanisad) ไดกลาวถงึ บทบาทพระสุริยะในนาม “พระอาทิตย” วา
ทําหนาทีเ่ปนเทพผูรักษาทิศตะวนัออก รวมทัง้จัดอยูในกลุมโลกบาล 8 องค ดังในคัมภีรพระมน3ู2 
 ในยคุหลังพระเวทนีพ้ระสุริยะจงึมีบทบาททั้งในสวนของ“เทพสูงสดุในกลุมเทพแสงอาทติย” 
และ เทพพระเคราะห ซึ่งทําหนาที่เปนเทพผูรักษาทิศและคุมครองโลก 
 
 3.3 ยุคปุราณะ  
 ในยุคนี้มีการกลาวถึง กําเนิด ความเปนมา เร่ืองราวเกี่ยวกับวงศวานของพระสุริยะทั้งเชิง
เทวปกรณัม (สืบเชื้อสายจากเทพบิดร-มารดา)  และการเชื่อมโยงความสัมพันธกับมหาเทพในยุค
นั้นๆ  เชน    

คัมภีรภวิษยัต ปุราณะ  (Bhavisyat Purana)   กลาววา    พระสุริยะถือกําเนิดจาก กัศย
ปะ (Kasyapa) และเทวีอทิติ (Aditi)33 

                                                           
30Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International, 1995), 56-

57.,  Jitendra Nath Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 5th ed. (New Delhi : 
Munishiram Manohalal, 2002), 430. 

31สัญลักษณสําคัญของพวกนับถือดวงอาทิตย หรือ โซโรอัสเตรียน มีความหมายเทียบเทาสายธุรํา
หรือยัชโญปวีต    ดูใน    ผาสุข อินทราวุธ, “พระสุริยะสําริดพบที่เมืองโบราณ อ.ยะรัง จ.ปตตานี”  วารสาร
มหาวทิยาลัยศิลปากร  (ฉบับภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2529) : 128. 

32หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ศาสนาพราหมณในอาณาจักรขอม, ทรงเรียบเรียงจาก บทความของ
นายกมเลศวร  ภัตตาจารย (กรุงเทพ : มติชน, 2547), 171. 

33Nagar, Surya and Sun cult , 318. 
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 คัมภีรศตปถะ พราหมณะ (Satapatha Brahmana) กลาววา  พระสุริยะถือกําเนิดจาก
ดวงตาทั้งสองของพระพรหม  หรือ  การถือวาพระสุริยะทรงเปนโอรสแหงพระพรหม  ดังในคัมภีรหริ-
วัมศะ  ปุราณะ  (Harivamsa Purana)34 

3.3.1 เทวลักษณะ (ภาพที่ 4) 
 ไดรับการบรรยายในหลายคัมภีรโดยมีลักษณะรวมสําคัญ คือ เปนบุรุษรูปงาม มี
ประภามณฑลอันแสดงถึงลักษณะหรือพลังแหงดวงอาทิตย  บางคัมภีรยังไดกลาวถึง รายละเอียด
ปลีกยอยอื่นๆ ตางออกไป เชน ลักษณะพระเนตร   พระมัสสุ   จํานวนพระกรบางครั้งมีจํานวน
เพิ่มข้ึนตั้งแต 4, 6, 8 ไปจนถึง 12 กร  แตโดยมากนิยม 2 กร และในแตละพระกรจะทรงอาวุธ หรือ
สัญลักษณวัตถุ เชน กริช  ดาบสั้น  ไมพลอง  คทา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การทรงดอกบัวในพระหัตถ   
ทั้งสองอันเปนสัญลักษณแสดงถึงหนาที่ในการสรางชีวิตใหแกสรรพสิ่ง35 เชนเดียวกับดวงอาทิตย
ที่สองแสงเพื่อคุมครองและกอกําเนิดชีวิตใหมในยามกลางวัน36  การทรงดอกบัวในพระหัตถทั้ง
สองนี้ยังถือไดวาเปนเทวลักษณะสําคัญของพระสุริยะซึ่งไมปรากฏในเทพอื่นๆ  

ในสวนรูปแบบฉลองพระองคปรากฏทั้งแบบชนทางเหนือหรือชนจากศกะทวีป  และแบบ
พื้นเมืองอินเดีย โดยมีเครื่องศิราภรณและเครื่องประดับอยางมากมาย    

3.3.2 ชายาและโอรส - ธิดา 
 ได รับการกลาวถึงในหลายคัมภีรยังผลใหพระนามที่ปรากฏ อาจมีความแตกตาง
คลาดเคลื่อนไป  โดยชายาที่มีบทบาทสําคัญมีทั้งสิ้น 3 องค อันเปนตัวแทนสภาวะการณธรรมชาติ 
3  ประการ ไดแก 

- อุษา (Usa) เทพีแหงแสงอาทิตยยามรุงอรุณ37 

                                                           
34Nagar, Surya and Sun cult , 319-320. 
35Margaret Studley, The Illustrated Dictionary of Hindu Iconography (London : Routledge & 

Kegan Paul plc, 1985), 137. 
36เทียบเคียงลักษณะการแยมของกลีบดอกบัวไดกับการสองแสงของดวงอาทิตยในยามเชา  และการ

หุบของกลีบดอกบัวในยามเย็นเมื่อยามอาทิตยอัสดง       ดูใน   Krishna, The Art and Iconography of Visnu – 
Narayana , 63. 

37อุษา มักไดรับการเชื่อมโยงความสัมพันธอยางใกลชิดกับพระสุริยะ โดยปรากฏทั้งเปนพี่สาว 
นองสาว มารดา  หญิงอันเปนที่รัก    บางครั้งไดรวมเทพีปรัตยุษา (Pratyusa) เทพีผูขับไลความมืดเขาเปนชายา
ดวย     ดูใน  Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology, 125. 
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- ศรัณยุ (Saranyu) หรือ  สุเรณุ (Surenu) หรือ ราชญี (Rajni) สุวรรจสา (Suvarcasa)  
ตัวแทนแหงทองฟา   

- นิกษุภา  (Nikshubha) หรือ ฉายา (Chaya) หรือ สวารณา (Savarna) ตัวแทนของแผนดิน    
จากการพิจารณาพระนามซึ่งแทนสภาวะการณธรรมชาติทั้ง 3 ส่ิงนี้ พบวาตางมี

ความสัมพันธอยางใกลชิดกับลักษณะกายภาพและความเปนไปตามธรรมชาติของดวงอาทิตย 
นับต้ังแตการปรากฏแสงแรกแหงตะวันในยามเชา  (อุษา)  การโคจรบนทองฟา (ศรัณยุ)  จนกระทั่ง
ยามเย็นเมื่อดวงอาทิตยเร่ิมคลอยต่ําลงสูผืนดิน (นิกษุภา) และลับหายจากขอบฟาในที่สุด   แนวคิด
นี้จึงมีความเปนไปไดยิ่งที่จะมีพื้นฐานมาจากลักษณะธรรมชาติอยางแทจริงของดวงอาทิตย 
 กลุมชายาที่กลาวถงึขางตนนั้นลวนใหกาํเนิดโอรส-ธิดาแกพระสุริยะทัง้สิ้น เวนเพยีงเทพี
อุษาเทานั้นที่ไมปรากฏรายละเอยีด โดยพระนามของโอรส-ธิดาองคสําคัญทีม่ักไดรับการกลาวถงึ 
เชน ไว-วัสวัต (Vivasvata)   มนู (Manu)   ยม (Yam)   ยมี (Yami)   ยมุนา  (Yamuna)   สูรยา (Surya)    
ศาน ิ (Sani)  สาวารณิ (Savarni)   เรวนัตะ (Revanta) และพระอัศวิน  (Asvins) เทพฝาแฝด      
ทั้งนีก้ารแสดงออกในเชงิประติมานวทิยากลุมบุคคลเหลานี้มกัแสดงในสดัสวนขนาดเลก็ และอยูใน
ตําแหนงเบื้องลางพระชงฆพระสริุยะลงมา  

3.3.3 เทพสารถี    
พระอรุณเทพ (Aruna) มีหนาที่เปนสารถีขับราชรถของพระสุริยะ ดวยเหตุที่พระอรุณนั้นมี

รางกายใหญโตพระพรหมจึงมีพระบัญชาใหพระอรุณนั้นมาทําหนาที่ดังกลาว  เพื่อใชรางกายชวย
กําบังและลดทอนความรอนแรงจากลําแสงของพระสุริยะใหสาดสองลงไปสูโลกในปริมาณที่
พอเหมาะ38  การแสดงออกในเชิงประติมานวิทยาแสดงเปนบุคคลขนาดเล็กปรากฏเพียงรางกาย
ทอนบน ทําหนาที่ขับราชรถโดยมักกุมสายบังเหียนไวในมือ 

3.3.4 ราชรถ 
ราชรถของพระสุริยะชื่อวา มกรธวัช (Makaradhvaja)  ที่มีเพียงลอเดียว (Ekacakra)     

เทียมดวยมาจํานวนตั้งแต 1 -  2 – 4 และ 7 ตัว หรือ แมกระทั่งมีจํานวนมามากมายสุดจะนับได39   
จํานวนเหลานี้นํามาซึ่งการตีความหมายและนัยตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งจํานวนเจ็ดซึ่งอาจแสดง
ถึงลําแสงรัศมีทั้งเจ็ดอันเปนตนเคากําเนิดของดาวเคราะหทั้งเจ็ดดวง40 

                                                           
38Mahi,vettam, Puranic-Encyclopeadia (Delhi : Motilial Banarasidass, 1975),  55.  
39Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II, 302. 
40 ไดแก พระจันทร  อังคาร  พุธ  พฤหัส  ศุกร  เสาร  และอาทิตย  Ibid., 304-305. 
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3.3.5 เทพบรวิาร 
 เทพบริวารหรือเทพผูชวยของพระสุริยะ ไดแก ทัณฑนายกะ และ ปงคละ ไดรับการ
กลาวถึงในคัมภีรสําคัญ เชน คัมภีรภวิษยัต ปุราณะ  (Bhavisyat Purana) โดยมีความสังเขปดังนี้    

เมื่อครั้งพระสริุยะทรงใชพลงัจากลาํแสงอนัรอนแรงปราบเหลาอสูรราย แตกลับถูกพวก
อสูรโจมตีกลับ    เหลาเทพจึงไดสง พระสกันทะ (Skanda) เทพเจาแหงสงครามมาอยูเบื้องซายของ 
พระสุริยะและสง พระอัคน ี(Agni) เทพเจาแหงไฟมาอยูเบื้องขวาของพระสุริยะ   

พระสกนัทะ ไดรับสมญานามวา “ทัณฑนายกะ” (Dandanayaka)  หรือ “ทัณฑ”ิ (Dandi) 
หมายถงึ   ผูปราบคนชัว่ในจักรวาล  มีลักษณะเปนชายหนุม ถือไมเทา หรือ  ดาบ โล และทวน  
รวมถงึสงัขในบางครัง้   สวน พระอัคน ี มีสมญานามตามวรรณะทองของพระองควา “ปงคละ” 
(Pingala) มีลักษณะเปนชายพุงพลุย มหีนวดเครา  ถือขวดน้ําหมกึและปากกา หรือ  ใบปาลมและ
กระดาษ41    

ประเภทเครื่องถือตางๆ ของ  “ทัณฑนายกะ” และ “ปงคละ”   นอกจากจะบงถงึคุณลักษณะ
สําคัญประจาํองคแลวนัน้ สวนหนึ่งนาจะแสดงนัยบทบาทและเทวอาํนาจของพระสุริยะโดย  
สันนษิฐานวา สัญลักษณเชิง “ปญญา” นาจะแทนดวยการบันทึกจดจาร และ สัญลักษณเชิง 
“คุมครองและปองกัน” นาจะแทนดวยอาวุธ  นอกจากนี้ อ.ดร.เชษฐ  ติงสัญชลี  ไดแสดงทรรศนะ
วา การถือขวดน้ําหมึกและปากกา อาจแทนถึง บนัทึกการกระทําของมนษุย สวนไมเทาและอาวธุ 
อาจแทนถึง การลงโทษผูกระทําผิด  สอดคลองกับแนวคิดการเปนเทวนัมจกัษุของพระสุริยะ42 

อยางไรก็ดี บทบาทของพระสุริยะในชวงปลายยุคปุราณะนัน้ กลับทวคีวามซับซอนและ
นาสนใจมากยิง่ขึ้นกลาวคือ คัมภีรปุราณะบางเลมไดพาดพิงถงึ พระสุริยะวาเปนเทพองคเดียวกนั
กับ พระวิษณุ พระพรหม พระอัคนี43 โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดการผนวกรวมพระสุริยะเขากับ
มหาเทพตางๆ เชน  

- Martanda - Bhirava หรือ  Siva - Bhaskara  (พระศิวะ+พระสุริยะ)   
- Surya - Brahma  (พระสุริยะ+พระพรหม)  (ภาพที ่5) 
- Surya - Narayana  (พระสุริยะ+พระวษิณุ)  

                                                           
41Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II, 302. 
42สัมภาษณ อ.ดร.เชษฐ  ติงสัญชลี, อาจารยประจําภาควิชาประวัติศาสตรศิลปะ คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2 พฤษภาคม 2550. 
43Sheo Bahadur Singh, Bramanical Icons in Northern India (New Delhi : Sagar 

Publication,1977), 117-118. 
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- Surya – Brahma – Visnu - Siva  (พระสุริยะ+พระพรหม +พระวษิณุ+พระศิวะ)  
ทั้งนี้ไมเพยีงแตการผนวกพระสุริยะรวมกบัมหาเทพในศาสนาฮนิดูเทานัน้ หากยงัปรากฏ

การผนวกพระสุริยะเขากับพระโพธิสัตวและองคสัมมาสัมพุทธเจาในพุทธศาสนาอีกดวย44 
ลักษณะดังกลาวยงัสัมพันธกับการแสดงออกทางประตมิานวิทยา เชน รูปแบบกลุม

ประติมากรรม จาก Rajshahi  ไดแก เทวรูป Surya - Narayana ซึ่งมี 3 เศียร  10 กร   เทวรูป  
Surya – Siva หรือ Siva – Bhaskara (ภาพที ่6) ซึ่งมี 3 พักตร โดยแตละพระพกัตรแสดงอารมณ
ตางๆ กนั ไดแก สงบนิ่ง  เกรี้ยวกราด และมีเมตตา  ในกรทัง้ 10 นัน้ ทรงอาวุธ สัญลักษณและ
มุทราตางๆ รวมทัง้ดอกบวั45  นอกจากนีย้ังมีการกลาวถึงบริวารของพระสุริยะเพิ่มเติม อันไดแก 
นางอัปสร  ยักษ  และพญานาค46  

นาสังเกตถงึ นัยการปรากฏของพระสกนัทะและพระอคันี รวมทั้งบริวาร ยักษ นาค นั้น 
ยอมแสดงถงึการทวีความสาํคัญของพระสุริยะซึง่อาจเทยีบเทามหาเทพสาํคัญ รวมถงึการเปนผู
ประทานชีวติแกสรรพสิง่และความอุดมสมบูรณในพืชพรรณธัญญาหาร  แนวคิดนีน้าจะสอดคลอง
กับบทบาทความสาํคัญในลัทธกิารบูชาพระสุริยะทีเ่ร่ิมแพรหลายยิง่ขึ้น 

 
4. ลัทธิ การนับถือบูชา และพิธีกรรมที่เกี่ยวของ 
 นับแตสมัยคุปตะราวพุทธศตวรรษที่ 9 เปนตนมา การบูชาพระสุริยะมีความนิยมแพรหลาย 
มากยิ่งขึ้นและเจริญรุงเรืองอยางมากในชวงพุทธศตวรรษที่ 1347   ทั้งนี้ทางอินเดียเหนือและแถบ
อาวเบงกอลดูจะเปนภูมิภาคที่มีความนิยม เคารพนับถือพระสุริยะอยางมาก  ดังปรากฎกลุมผูบูชา
พระสุริยะซึ่งเรียกตนเองวา “เสาระ” (Saura) อันหมายถึง ผูบูชาพระสุริยะ   ใน “ลัทธิเสาระปถะ” 
(Saurapathas sect)   ภายใตความเชื่อที่วา พระสุริยะเปนวิญญาณสูงสุด ผูสรางจักรวาล รวมทั้ง

                                                           
44เชน Surya-Buddha,  Hari-Hara-Surya-Buddha,  Surya- Lohesvara         ดูใน    Nagar, Surya 

and Sun cult , 15. 
45Nagar, Surya and Sun cult ,14. 
46ยักษทําหนาที่พิทักษรักษาพืชพรรณธัญญาหาร  สวนนาคถือเปนผูครอบครองผืนน้ําและบาดาล ทั้ง

สองมีหนาที่พองกันในสวนที่วานํามาซึ่งความอุดมสมบูรณ    ดูใน Ananda K.Coomaraswamy, Yaksas 
(New Delhi : munish manoharial publisherl,1980),  2. 

47ดังความในจารึก Mandasor   ราวตนพุทธศตวรรษที่ 11 ในรัชสมัยพระเจา  Kumaragupta II และ 
ความในจารึกแผนทองแดงคนพบที่ Indor (Bulandshahar)  อุทิศโดย  Devavisnu  ราวตนพุทธศตวรรษที่ 11 
เชนกัน      ดูใน  T.K. Biswas and Bhogen Dra Jha, Gupta Sculpture (New Delhi : Books and 
Books,1985),  8.   
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ทรงเปนวิญญาณของสิ่งที่เคลื่อนไหวไดและเคลื่อนไหวไมได  ลัทธิดังกลาวแบงสาวกออกเปน 6 
ระดับชั้น โดยสาวกทั้งหมดตองมีสัญลักษณที่เรียกวา “นามาน“ (naman) ซึ่งไดจากสีแดงของไม
จันทน สวมพวงมาลัยดอกไมสีแดง รวมทั้งการทอง หรือ กลาวคําสรรเสริญพระสุริยะที่เรียกวา 
“Surya Gayatri” 48   เปนถอยคํา 8 พยางค 

มงคลชีวิตสาํคัญของชาวอนิเดียผูนับถือในพระสุริยเทพมักเชื่อวา จะตองตื่นนอนในยาม
รุงเพื่อเฝามองดูพระอาทิตยสาดสองแสงแรกแหงวนัพรอมทัง้กลาวคาํสรรเสริญ และกระทําเชนเดยีวกนั
ในยามเยน็เพื่อเปนการอําลาแสงอาทิตยสุดทายแหงวัน เพือ่เฝารอการเริม่ตนใหมในวนัตอไป 

งานเทศกาลในอินเดียที่จัดขึ้นเพื่อสรรเสริญและบูชาพระสุริยะมักกระทําราวปละ2-3 คร้ัง  
โดยเฉพาะอยางยิง่แถบอนิเดียใตในหมูชาวทมฬิซึง่ไดจัดเปนเทศกาลสําคัญเรียกวา “ปองกาล” 
(Pongal) โดยเริ่มกระทาํพธิีในฤดูเก็บเกีย่วขาวและพืชพันธุในวนัอาทิตยแรกของเดือนสาม หรือ 
มีนาคม49  เพื่อความเปนมงคลในการเพาะปลูกใหมในฤดูกาลหนา 

4.1 เทวาลัยพระสุรยิะ 
 ปรากฏทั้งเทวาลัยที่อุทิศใหพระสุริยะโดยตรงและประเภทที่อุทิศใหกลุมเทพแสงอาทิตย  
โดยเทวาลยัพระสุริยะทีเ่มือง Multan ริมฝงแมน้าํ Chandrabhaga นับเปนเทวาลยัพระสุริยะแหง
แรกๆ   ความจากจารึกหลายหลักแสดงถงึความสําคัญของลัทธิดังกลาวซึง่แพรหลายตามภูมิภาค
ตางๆ ของอนิเดียนบัต้ังแตสมัยคุปตะเปนตนมา โดยมเีทวาลยัสําคัญ เชน Sun Temple ที่ 
Vikrampura , Sun Temple ที ่Katarmal Almora , Surya Temple ที ่Patan  , Sun Temple ที ่
Martanda   เปนตน50    

ราวพุทธศตวรรษที่ 18 -19 เทวาลัยพระสุริยะซึ่งดูจะเปนที่รูจักอยางมาก ไดแก เทวาลัยที่ 
Konarak (ภาพที่ 7) แควน Orissa   ซึ่งสรางดวยแนวคิดการจําลองราชรถแหงพระสุริยะเทียม
ดวยมา 7 ตัว อันแทนจํานวนวันทั้งเจ็ดใน 1 สัปดาห  วงลอจํานวน 24 วง ส่ือถึงจํานวนชั่วโมงใน 
1 วัน  และจํานวนซี่กงลอทั้งหมดอันสื่อถึงวัน - เวลาใน 1 ป51   
 
5. พระสุริยะในฐานะเทพพระเคราะห 

ชาวฮินดูนับถือและยกยองดาวเคราะหในระบบสุริยจักรวาล    โดยเฉพาะอยางยิ่งดาวประจํา 
                                                           

48Nagar, Surya and Sun cult,  350. 
49W.J. Wilkins, Hindu Mythology Vedic and Puranic (Calcutta : Rupa,1975),  33. 
50Nagar,  Surya and Sun cult, 370. 
51Singh, The Sun (in Myth and Art), 188-189. 
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วันทั้ ง เจ็ดในสัปดาหในนาม  เทพพระเคราะห  หรือ  เทพนพเคราะห  (Navagraha)  
ประกอบดวย พระสุริยะ หรือ ระวิ  (Surya or Ravi)  พระจันทร หรือ โสมะ  (Chandra or Soma)
พระอังคาร (Bhauma) พระพุทธ (Budha) พระพฤหัส  (Guru) พระศุกร (Sukra)  พระเสาร (Sani)  
พระราหู (Rahu)  และพระเกตุ (Ketu)  มาเปนเวลาชานาน      โดยพระสุริยะไดรับยกยองใน
ฐานะ “ครหปติ” (Grahapati)  อันหมายถึง  ราชาแหงดาวเคราะหทั้งหลาย 

การนับถือกลุมเทพพระเคราะหเกี่ยวพันกับความเชื่อที่วา เทพเหลานี้มีอํานาจเกี่ยวของ
กับโชคชะตา  สามารถลิขิตชีวิตความเปนไปของมนุษย52  รวมถึงประทานความสุขสวัสดิ์     
ความเจริญในโภคทรัพยและความบริบูรณในพืชพรรณธัญญาหาร53    

หลักฐานการบูชาเทพพระเคราะหในอินเดียปรากฏในรูปเคารพสวนประกอบทาง
สถาปตยกรรมและแผนศิลาจําหลักโดยยึดถือแบบแผนจากคัมภีรตางๆ  เชน  วิษณุธรรมโมตระ   
อัคนีปุราณะ  อังศุมเภทาคม   ทั้งนี้นั้นในทางรูปแบบศิลปกรรมพระสุริยะมักปรากฏในตําแหนง
แรกเสมอ (ภาพที่ 8) ติดตามดวยหมูเทพพระเคราะหอีกแปดองค นอกจากนี้ยังปรากฏการแสดง
เทพอื่นๆ เขารวมดวย เชน  พระคณปติ  หรือ พระคเณศ    พระพรหม  (ภาพที่ 9-10)   อาจแสดง
ถึงคติความเชื่อที่เพิ่มเติมเขามาเพื่อแสดงความสําคัญของหมูเทพใหเดนชัดขึ้น     ทั้งนี้ศิลปกรรม
เทพพระเคราะหไมนิยมประดิษฐานแยกในเทวาลัยเปนเอกเทศ โดยมักประดิษฐานรวมในเทวาลัย 
หรือ ศาสนสถานในลัทธิตางๆ  ดังปรากฏการแพรกระจายตามภูมิภาคตางๆ ทั่วไปในอินเดีย 

 
6. รูปแบบและประติมานวิทยา 
 ดังไดกลาวมาแลว ถึงการพบหลักฐานทางโบราณคดีและศิลปกรรมอันเกี่ยวเนื่องกับพระ
สุริยะตั้งแตสมัยกอนประวัติศาสตรเปนตนมา   ซึ่งในระยะแรกมักปรากฏในเชิงสัญลักษณ  กอนที่
ความนิยมในรูปลักษณมนุษยจะเขามามีบทบาทอยางมากในภายหลัง และสืบเนื่องตอมาตามลําดับ 

6.1 สัญลกัษณเกี่ยวกบัพระสุริยะ     
แบงไดเปน 2 กลุมสําคัญ ดงันี ้
(1) สัญลักษณวัตถ ุ ไดแก สวสัติกะ  (Svastika)   ซึ่งประกอบดวยเสนเฉียงปลายหักตรงตัด 

                                                           
52ดังปรากฏ การบูชาเทพพระเคราะหในอินเดีย บางกรณีมักกระทําเมื่อเจ็บไขไดปวย หรือ โชคราย 

คลายกับเปนการทําพิธีสะเดาะเคราะห     ดูใน  W.J. Wilkins ,Hindu Mythology Vedic and Puranic 
(Calcutta : Rupa,1983), 431. 

53Jitendra Nath Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 5th ed. (New Delhi : 
Munishiram Manohalal, 2002), 443. 
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กัน 2  เสนในลักษณะกากบาทสือ่ถงึอสิระเสรี,สัญลักษณแหงการโคจรของแสงอาทิตย54 (ภาพที ่
11)   กงจักร  วงลอ  แผนทองกลม  และรูปทรงกลมมีรัศมีรอบ เปนตน 

(2) สัตวและพชืสัญลักษณ     ดังแนวคิดเกี่ยวกบัรูปลักษณของพระสริุยะในสมัยพระเวท 
ซึ่งมักเปรียบเทียบในเชิงความหมายลกัษณะกายภาพวา มีความงามสงาดัง่นกสแีดง  เชน นก
อินทร ี  เหยีย่ว  นกยูง หรือ ครุฑ  ที่บนิไปในทองฟา  รวมทั้งพละกาํลงัที่เต็มเปยมดัง่วัวหนุม หรือ 
มาชั้นดีสีขาวสวาง  สวนพืชที่มักใชเปนสญัลักษณ คือ ดอกบัว55    
 ดังปรากฏใน กลุมภาพเขยีน-ภาพสลกับนเพงิผา ในชวงกอนประวัตศิาสตร   ซึง่มักใชสี
แดงเปนหลักเพื่อส่ือถึงดวงอาทิตยและสัญลักษณแหงชีวิต เชน ภาพเขยีนสีบนเพงิผาที ่
Singhanpur (Raigarh area),  Sitakhadi (Chambal valley), Burzaham ใน Kashmir56  รวมทัง้ 
กลุมตราประทับดินเผา   ชิ้นสวนของเครื่องปนดนิเผา    เครื่องมือเครื่องใช วัฒนธรรมลุมแมน้ําสนิธุ
ดังปรากฏในเมอืงสําคัญ   เชน  ฮารัปปา  (Harrappa)   โมเหนโจดาโร (Mohenjodaro)57 (ภาพที ่12)   
อีกทัง้ เหรยีญโบราณ ตอกลายและหลอพมิพซึง่พบในหลายพืน้ที่  (ภาพที่ 13)   
 รูปแบบที่นิยมมักเปนการเลียนแบบลักษณะกายภาพของอาทิตยอยางงายๆ  ไดแก ดวงกลม 
มีรัศมีกระจายออกเปนเสนๆ โดยรอบ   อีกทั้งพบในอีกหลายรูปแบบ เชน  เสนรัศมีมีลักษณะพลิ้ว
ไหวคลายเปลวไฟตองลมลอไปกับทรงกลม,   แสดงรัศมีเปนเพียงจุดเล็กๆ, ความนิยมแสดงใน
รูปแบบอาทิตยเพียง“ครึ่งดวง” กําลังลับเหล่ียมฟาโดยมีรัศมีประกอบ,  รูปลักษณะคลายดวงตา 
รวมทั้งลายเสนตรงหลายเสนมุงเขาตัดกันจนดูคลายกับรูปรางมนุษยก็ปรากฏเชนกัน  
 

6.2 ประติมากรรมพระสุรยิะสมยัตางๆ 
6.2.1  สมยัแรกเริ่ม (ชวงพุทธศตวรรษที่ 3-6) 

 ประเภทศิลปกรรมในระยะนี้ยังคงมีความใกลเคียงกับกลุมขางตน คือ มักปรากฏในเหรียญ
ตรา ชิน้สวนเครื่องปนดินเผา ซึ่งพบในหลายแหง เชน เมือง Bodhagaya,  Bhaja,  Lala Bhagat 
และAnatagumpha เปนตน ดังในเหรียญโบราณพระสุริยะจะทรงรถเทียมมา 4 ตัว  พระหัตถซาย 

                                                           
54Shatrughna, Singh, Early coins of North-India an Iconographic study (New Delhi : Janaki 

Prakashan, 1984),  66. 
55Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 432. 
56Singh, Early coins of North-India an Iconographic study, 22. 
57Marshall, J. Mohenjodaro and Indus Civilisation, Pl. LXXXVIII, fig.7.  and  Wheeler, R.E.M. 

“Harrappa”, Ancient India. No.3 Pl.XlIV, fig.9.     อางถึงใน  Nagar, Surya and Sun cult, 143. 
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ทรงถือบังเหียน  พระหัตถขวาทรงถือดอกบัว จัดเปนรูปแบบพื้นเมืองของอินเดียโบราณ 
ชิ้นสวนเครื่องปนดินเผาสมยัราชวงศโมริยะ (พุทธศตวรรษที่ 3-4)  พบที่เมืองปตนะ 

(Patna) แสดงพระสุริยะประทับยนืบนรถเทยีมมา 4 ตัว  โดยมพีระอรุณทาํหนาที่เปนสารถี58  (ภาพที ่14) 
 ภาพสลักนูนต่าํบนร้ัวหนิ เมอืง Bodhagaya  แสดงพระสุริยะประทับนั่งถือสายบงัเหียน
บังคับราชรถลอเดียวเทยีมดวยมา 4 ตัว  ดานขางขนาบดวยเทพีอุษา –ปรัตยุษา กาํลังโกงคันธนู
เพื่อขับไลความมืด59 (ภาพที่ 15) 
 นักวชิาการหลายทานไดตั้งขอสังเกตถงึ“รูปแบบสุนทรียศาสตรบางประการในประติมากรรม
สุริยะชวงกอนคริสตกาลวา อาจสัมพนัธหรือสะทอนถงึอทิธิพลจากศิลปะกรีกสมัย Hellenistic“60  
โดยเฉพาะแบบแผนการประทับบนราชรถ  จํานวนมาที่ปรากฏ  นัน้เทยีบไดกับภาพสลักนูนต่าํ 
Helios หรือ Apollo ของกรีก (ภาพที ่ 16)  หากแตการมีบริวารสตรีขนาบขางพระสุริยะนัน้กลับ
เปนสิ่งที่ไมปรากฏในศิลปะกรีก   จงึอาจเปนสิ่งที่สะทอนถึงความเปนพื้นถิน่เฉพาะของอินเดียเอง 
 อาจสรุปลักษณะสําคัญของประติมากรรมพระสุริยะในระยะแรกเริ่มไดดังนี ้
 -พระสุริยะมักทรงพระมาลาทรงเตี้ย แบน ลักษณะคลายหมวกเหลก็สําหรับการออกศึก 
ในสวนของฉลองพระองคยังไมปรากฏรายละเอียดชัดเจน  

-มักทรงขับราชรถดวยพระองคเอง สวนการแสดงพระอรุณเปนสารถพีบบางในบางสวน 
 -จํานวนมาเทียมราชรถมักมีอยางนอย 2 ตัว แตไมเกิน 4 ตัว  และราชรถมกัมีลอเดียวเสมอ 
 -มักปรากฏแวดลอมดวยเทพีเพยีง 2 องค ทาํหนาที่ยงิธนูเพื่อขับไลความมืด  

6.2.2 สมัยราชวงศกุษาณะ ชวงพุทธศตวรรษที ่7-10 
 ราวปลายพุทธศตวรรษที่ 5 เปนตนมา ความเชื่อและแบบแผนการบูชาเทพแหง
แสงอาทิตย และพระสุริยะ  ไดรับอิทธิพลจากเหลานักบวชศกะทวีป  ผลพวงจากอิทธิพลดังกลาว
สะทอนสู “ลักษณะประติมานวิทยา” อันไดแก เครื่องแตงกายชนจากศกะทวีปและชนทางเหนือของ
อินเดียที่เรียกวา อุทิฉยา-เวศ (Udichya-Vesa) หรือ อินโด-ซิเถียน ประกอบดวย เสื้อคลุมยาว  
(Tunic)  กางเกงขายาว  รองเทาบูทสูงที่ดูหนาและหนัก 61     นอกจากนี้ยังสวมพระมาลาทรงเตี้ยแบน 
คลายหมวกเหล็กสําหรับออกศึก สวมเครื่องประดับเชน สรอยคอ  ตางหู   โดยเฉพาะอยางยิ่งการคงไว
ซึ่งสัญลักษณสําคัญ “สายอวยังคะ”  
                                                           

58Singh, Brahmanical Icons in Northern India, 118-119. 
59Ibid., 119. 
60ดังตัวอยางทรรศนะของ Cunningham      อางถึงใน  Nagar, Surya and Sun cult, 149. 
61Singh, Brahmanical Icons in Northern India, 120. 
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 ตัวอยางที่นาสนใจ ไดแก ประติมากรรมพระสุริยะสลักจากหินชนวนสีดํา พบแถบคันธาระ 
แสดงพระสุริยะทรงพระบาทบูท ประทับบนราชรถลอเดียวเทียมมา 4 ตัว ดานขางทั้งสองปรากฏ
สตรียืนขนาบขางละองค62  (ภาพที่ 17)  
 ประติมากรรมพระสุริยะจากเมืองมถุรา63 ฉลองพระองคแบบอินโดซิเถียน ประทับนั่งบน
ราชรถลอเดียวเทียมดวยมา 4 ตัว พระหัตถขวาถือดอกบัว พระหัตถซายถือดาบสั้น หากแต
ลักษณะพิเศษที่นาสนใจยิ่งแตกตงไปจากกลุมประติมากรรมพระสุริยะโดยมาก คือ บริเวณพระ
อังสาทั้งสองของพระสุริยะมี “ปก” ขนาดเล็กยื่นออกมา ชวนใหนึกถึงแนวคิดในสมัยพระเวทที่
เปรียบเทียบวา พระสุริยะเปรียบดั่งนกทองเที่ยวไปในอากาศ  อาจเปนแนวคิดเชนเดียวกับ
ประติมากรรมพระสุริยะสมัยหลังคุปตะชิ้นหนึ่งซึ่งมีปกเชนกัน (ภาพที่  18) 

ความนิยมในการสรางศิลปกรรมพระสุริยะไดทวีมากยิ่งขึ้นในชวงหลัง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประติมากรรมลอยตัว (ภาพที่ 19) สอดคลองกับความสําคัญในชวงปุราณะ เชน คัมภีรประเภท
ปุราณะ  ศิลปศาสตร  สัมหิตา    ดังตัวอยางตอไปนี้  

คัมภีรพฤหสัสัมหิตา (Brhatsamhita)  บรรยายวา พระสุริยะทรงฉลองพระองคแบบผู  
เรรอนหรือชาวพื้นเมืองทางเหนือของอนิเดยี  สวมเสื้อคลุมปกปดตั้งแตสวนอกยาวจรดเทา  สวม
มงกุฎ พระหัตถทั้งสองถือดอกบัวทีม่ีกานยาว  สวมเครื่องประดับ เชน ตางห ูสายสรอยยาว และ
คาดเข็มขัด อวยังคะ  หากแตไมไดกลาวถงึราชรถและบริวารตางๆ แตอยางใด64 

คัมภีรวิษณุธรรมโมตตระ (Visnudharmottara)    บรรยายวา พระสุริยะ  ม ี4 กร ฉลอง
พระองคแบบผูเรรอนหรือชาวพืน้เมืองทางเหนือของอนิเดีย คาดสายอวยงัคะ สวมเครื่องประดับ
ตางๆ  สวมพวงมาลยัดอกไม  ประทับบนราชรถลอเดยีวเทียมดวยมา 7ตัว ขับโดยพระอรุณ  มี
บริวารแวดลอมคือ ทัณฑนายกะ อยูเบื้องซาย สวนปงคละ อยูเบื้องขวา  แวดลอมดวยเหลาโอรส 
คือ เรวันตะ  ยม  มน ู(แฝด) และเหลาชายา คือ ราชญี  นิกษุภา  ฉายา และสุวรรจสา65 

คัมภีรอัคนีปุราณะ  (Agni Purana) และ คัมภีรศิลปรัตน (Silparatana) บรรยายวา
พระสุริยะม ี 2 กร ถือดอกบวัระดับพระอังสาประทับนั่งบนปทมาสนบนราชรถลอเดยีวทีเ่ทยีมดวย

                                                           
62Banerjea , The Development of Hindu Iconography, 434. 
63ดังตัวอยางประติมากรรมสุริยะ หมายเลข D.46 ใน พิพิธภัณฑเมืองมถุรา (Mathura Museum)     ดู

ใน    Nagar, Surya and Sun cult, 135. 
64Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 437.   
65Nagar, Surya and Sun cult, 65-66. 
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มา 7 ตัว   โดยมีพระอรุณเปนสารถ ี  และมีบริวารอืน่ๆ ประกอบ คอื อุษา   ปรัตยุษา  ปงคละ 
และทัณฑายกะ   ปรากฏอยูเบื้องขวาและซายตามลาํดับ รวมทัง้เหลาชายา ราชญีและนิกษุภา66 

อาจสรุปลักษณะสําคัญของประติมากรรมพระสุริยะ สมยัราชวงศกุษาณะ ไดดังนี ้
- พระสุริยะมพีระเกศายาวปรกพระอังสา คอนขางหยักเปนคลื่น หรือ วนมวนเปนเกลียว 

บางชิน้แสดงพระมัสสุ  (ภาพที ่20) ฉลองพระองคแบบอินโด-ซิเถียน หรือ สวมเสื้อคลุมยาวดหูนา
หนกัคลายเสื้อเกราะ  ทรงพระมาลาคลายหมวกเหลก็ เตี้ย แบน 
 - พระหัตถขวามักถือ ดอกบัว หรือ ไมพลอง  สวนพระหัตถซายถือดาบสั้นหรอืไมเทา  
บางครั้งทรงถอืดอกบัวทัง้สองพระหัตถสูงระดับพระอังสา  
 - ปรากฏทั้งแบบประทับนั่งบนราชรถซึง่เทียมมาจาํนวน 2 – 4 ตัว โดยจํานวนมานี้พบวา
เพิ่มจาํนวนเปน 7 ตัว บางในบางชิน้  รวมทัง้การปรากฏพระสุริยะแบบประทับนัง่ยอง โดยไม
แสดงราชรถ แตมีมาประกอบดานขางเปนสัญลักษณแทนราชรถ 
 - โดยมากนิยมปรากฏเพยีงองคพระสุริยะ หรือ ปรากฏรวมกับราชรถ หรือ พระอรุณเทพ  
เทพีอุษา-ปรัตยุษา     ตอมาในชวงพุทธศตวรรษที่ 9 ซึ่งคาบเกีย่วกับยุคคุปตะจึงเริ่มปรากฏ
บริวารแวดลอมมากยิ่งขึน้   โดยเฉพาะอยางยิง่ “ปงคละ” และ “ทัณฑ”ี  

6.2.3 สมัยคปุตะ และหลงัคุปตะ (พุทธศตวรรษที ่9-14) 
สวนการบูชานับถือพระสุริยะยังคงมีความนิยมอยางสืบเนื่อง และทวีบทบาทยิ่งขึ้น

ในชวงพุทธศตวรรษที่ 13 สอดคลองกับจํานวนประติมากรรมพระสุริยะที่เพิ่มมากยิ่งขึ้น      
ความเปลี่ยนแปลงสําคัญทางประติมานวิทยาที่เกิดขึ้นในชวงนี้ คือ การปรบัลดลกัษณะที่

สะทอนถึงอิทธิพลจากตางชาติ เชน การแตงกาย สุนทรียภาพ  และไดเพิม่รูปแบบความเปนพืน้เมอืง
ของอินเดียเขามาแทนที่67   หากแตลักษณะโดยรวมยังคงยึดถือแบบแผนจากคัมภีรเปนสําคัญ     
ดังตัวอยางคัมภีรที่แสดงถึงการปรับเปลี่ยนและผสมผสานความเปนพื้นถิ่น เขากับอิทธิพลที่ไดรับ
จากตางชาติ เชน 

คัมภีรอังศุมทเภทาคม (Amsubhedagama )และ คัมภีรสุประเภทาคม(Supra-
bhedagama)      บรรยายวา พระสุริยะมี 2 กร  สวมกรัณฑมงกุฎ มีประภาวลีอยูเบื้องหลัง สวม
เครื่องประดับ เชน ตางหู  สรอยคอ  ฉลองพระองคแบบผูเรรอนหรือชาวพื้นเมืองทางเหนือของ

                                                           
66Singh, Brahmanical Icons in Northern India, 121-122.  
67อยางไรก็ดี  เราพบวากลุมประติมากรรมสมัยราชวงศกุษาณะบางสวนจากเมืองมถุรา เริ่มมีการ

ผสมผสานลักษณะดังกลาวบางแลว         ดูใน   Banerjea,The Development of Hindu Iconography, 435. 
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อินเดีย   คลองสายยัชโญปวีต    ถือดอกบัวระดับพระองัสา  ประทับยืนบนปทมาสนซึ่งวางอยูบน
ราชรถลอเดียวที่เทียมดวยมา 7 ตัว  โดยมีพระอรุณเปนสารถี  มีอุษาและปรัตยุษาขนาบดานขาง68 

อาจสรุปลักษณะสําคัญของประติมากรรมพระสุริยะ ชวงสมัยคุปตะ-หลังคุปตะ ไดดังนี ้
-พระสุริยะมีพระเกศายาวปรกพระอังสาและคอนขางหยักเปนคลื่น หรือ วนมวนเปน

เกลียว  พระพักตรออนหวาน ไมปรากฏพระมัสสุอีกตอไป จึงทําใหดูออนเยาว  มีเมตตามากยิ่งขึ้น    
-สวมกีริฏมงกฎุทรงสูง บางครั้งพบกรัณฑมงกุฎบางเชนกันแตไมมากนัก มีประภามณฑล

เบื้องหลงัพระเศียร 
-ฉลองพระองคแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ แบบอินโด - ซิเถียน  (ภาพที่ 21) และแบบอนิโด-

ซิเถียน ผสมผสานความเปนพื้นเมือง (ภาพที ่ 22)  โดยเปลี่ยนจากการสวมเสื้อคลมุยาวเปนการ
เปลือยพระวรกายทอนบน สวมทับดวยเครื่องประดับตางๆ แบบพืน้เมืองนับแต กณุฑล  สรอยคอ
แบนๆ ประดับเพชรพลอย  บางครัง้คลองสายยัชโญปวีต   สวนชวงลางนุงผาโธตีเรียบยาวตัง้แต
ชวงเอวลงมา   คาดทับดวยสายอวยงัคะและเข็มเข็ดเพชรพลอย    บางครัง้สะพายดาบสั้นไว
ทางซายของพระวรกาย   หากยังคงฉลองพระบาทบูทที่สูงถึงใตพระชงฆ 

-พระหัตถทั้งสองทรงดอกบัวที่กําลังแยมหรือบานเต็มที ่ โดยปรากฏทั้งเปนชอกลุมและ
ดอกเดี่ยวมีกานยาวทรงถือในความสูงระดบัพระโสณีข้ึนไปจนกระทัง่ถงึพระองัสา หรือ พระพกัตร   
หากแตบางกรณีทรงถือไมพลองในพระหัตถขวา สวนพระหัตถซายถือดาบสัน้   บางครั้งถือกริชก็ม ี

-มักประทับบนราชรถเทียมมา 7 ตัว เสมอ โดยมพีระอรุณ เปนสารถ ี
-จํานวนบริวารแวดลอมเพิ่มข้ึนมากมายทั้งเทพ – เทพี บรรดาโอรสและชายา   โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเทพบริวารปงคละ – ทัณฑี ซึ่งจะปรากฏเสมอตั้งแตชวงนี้เปนตนไปและมักแตงกาย
สัมพันธกับพระสุริยะเสมอ   โดยเฉพาะอยางยิ่งฉลองพระบาทบูท     ซึ่งกรณีนี้รวมถึงกลุมเทพี 
ชายา และโอรส-ธิดา ดวย  

6.3 ประติมากรรมพระสุริยะทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
แถบแควนเบงกอล พิหาร และโอริสสา  ในสกุลชางปาละ-เสนะ มักนิยมสรางประติมากรรม 

พระสุริยะเปนงานกึ่งลอยตัวที่มีแผนเบื้องหลังรูปประกอบเสมอ  ลักษณะสําคัญมีดังนี้  
- นิยมแสดงความเปนพื้นเมืองอินเดีย โดยเฉพาะเอกลักษณในสกุลชางปาละ เชน  กีริฏ-

มงกุฎทรงสูงแบบมีเทริดประกอบดวยทรงสามเหลี่ยมจํานวน 3-5 แผน   ทางดานหนาและดานขาง,   
สวมกุณฑลขนาดใหญและประดับดอกไมที่พระกรรณ,   สวมเครื่องประดับหรือสายคาดพระอุระที่

                                                           
68Singh, Brahmanical Icons in Northern India, 121.  
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เรียกวา กัญจุกะ (Kancuka)  คลองสายยัชโญปวีตขนาดใหญ  รวมถึงการเพิ่มเครื่องประดับอีก
มากมาย   และยังคงลักษณะความเปนตางชาติ คือ การสวม “ฉลองพระบาทบูท”  (ภาพที่ 23 - 24) 

-การทรงดอกบัวบานอยางเต็มที่ในพระหัตถทั้งสอง ในความสูงระดับพระโสณีข้ึนไป
จนกระทั่งถึงพระอังสา  หรือ พระพักตร  

-นิยมแสดงกลุมบุคคลจํานวนมากแวดลอมทั้งทางดานหนาและดานขางพระวรกาย 
ไดแก  ปงคละ  ทัณฑนายกะ,    การเพิ่มจํานวนชายาจาก 2 องค เปน 4 องค  ไดแก  ราชญ ี นกิษภุา 
ฉายา และสุวรรจฉา, โอรส-ธิดา,  การปรากฏ “ภูมิเทวี มหาศเวตะ” (Mahasveta) เทพแีหงพืน้ดนิ69 
ในตําแหนงกึ่งกลางระหวางใตพระชงฆพระสุริยะลงมา  และกลุมบุคคลเฝาถวายอัญชลี  
 - มักประทับยืนบนราชรถลอเดียวเทียมมา 7ตัว  
 นอกจากนี้การตกแตงแผนเบื้องหลังประติมากรรม ไดมีการสรรคสรางในรูปแบบตางๆ ซึ่ง
นาจะบงถึง คติความเชื่อ  บทบาท แนวคิดบางประการ และความสําคัญของการบูชาพระสุริยะใน
พื้นที่แถบนี้ เชน  
 - แสดงกลุมอาทิตยเทพ 11 องค  หรือ กลุมเทพพระเคราะห 8 องค70  หรือ กลุมอัษฏทิศปาละ 
ในสัดสวนขนาดเล็กจัดวางขนาบดานขาง หรือ ดานบน ตลอดจนรายลอมพระสุริยะ โดยการจัด
วางตําแหนงนั้นขึ้นอยูกับจํานวนของชุดเทพและจํานวนของกลุมบุคคลตามตองการ (ภาพที่ 25) 
 - การแสดงพระพรหม  พระมเหศวระ และพระวิษณุ เหนือประภามณฑล (ภาพที่ 26)  
 - การแสดงเทพยดารวมชุมนุม   บุคคลขนาดเล็กในลักษณะถวายความเคารพแทบพระบาท 
 - การนิยมแสดงฉัตรขนาดใหญอยูเบื้องบน เหนือประภามณฑล  รวมถึงการปรากฏเปลวไฟ
หลายชั้นเบื้องหลังพระสุริยะ 

รูปแบบการปรากฏของกลุมบริวารและปวงเทพดังกลาว   นอกจากจะบงถึงเอกลักษณใน 
สกุลชางแลว  ยงันาจะชีใ้หเหน็ถงึบทบาทความสาํคัญแหงพระสุริยะทีม่ีอยางมากโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งภายใตความเชื่อของลัทธเิสาระ รวมถึงนัยของการเปนเจาแหงดวงดาว   

                                                           
69การปรากฏของภูมิเทวี มหาศเวตะ นี้พบในความจากคัมภีรศามพาปุราณะ และ ภวิษยัต ปุราณะ    

ดูใน     Haque, Bengal sculptures, 180.  
70ความสัมพันธและประติมานวิทยาดังกลาวปรากฏในความจากคัมภีรวิษณุธรรมโมตตระ ในสวน

ที่วา พระสุริยะ คือราชาแหงดวงดาว   นอกจากนี้ประติมากรรมลักษณะดังกลาวชิ้นหนึ่งนั้นยังมีจารึกขอความ
วา “ผูปดเปา บําบัดโรคภัย” จึงอาจแสดงถึงบทบาทที่ไมแตกตางกันของพระสุริยะในฐานะมหาเทพและราชา
แหงดวงดาว      ดูใน    Banerjea ,The Development of Hindu Iconography, 440. 
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6.4 ประติมากรรมพระสุริยะทางภาคตะวันตก 
 มีรูปแบบแตกตางจากทางตะวันออกเฉียงเหนือเล็กนอย โดยมีรูปแบบไมยึดติดแบบแผน
มากนัก เชน ประติมากรรมนูนต่ําพระสุริยะที่ Ellora  สวมกีริฏมงกุฎ มีประภามณฑล  ทรงชอ
ดอกบัวในพระหัตถทั้งสอง (ภาพที่ 27)  บางครั้งไมไดฉลองพระองคแบบสมัยราชวงศกุษาณะ  สาย 
อวยังคะยังคงเปนสัญลักษณสําคัญที่ปรากฏ71 

6.5 ประติมากรรมพระสุริยะทางภาคใต 
 นับวามีความแตกตางจากภูมิภาคตางๆของอินเดียคอนขางเดนชัด ดังมีรายละเอยีดและ
การปรับเปลี่ยนสําคัญดังนี ้
 -แสดงลักษณะความเปนพืน้เมืองอนิเดียอยางแทจริง โดยเฉพาะแบบแผนการประดับ
แบบอินเดยีใต  เชน   กรัณฑมงกุฎ   ประภามณฑลทรงกลมเรียบหลังพระเศียร  สวมเครื่องประดบั
อยางมากมาย  เชน สรอย  กุณฑล รวมทั้ง “อุทร-พันธะ” (Udara-bandha) เข็มขัดขนาดใหญ 
สวมบริเวณใตพระอุระเหนือพระโสณี (เอว) เสมอ   คลองสายยัชโญปวีต  รวมทัง้มักนยิมเปลือย
พระบาท  หากสวมเครื่องประดับบริเวณหนาพระบาทจําพวกสายกระดิ่งขนาดเล็ก (ภาพที่ 28-31) 

- พระสุริยะมกันิยมประทับยืนบนปทมาสน  ทรงยกพระหัตถทั้งสองขึ้นในระดับพระอังสา
ถือดอกบัวครึ่งตูมคร่ึงบาน  หรือ ดอกบวัตูมขางละดอก   แตกตางจากทางแถบอนิเดียเหนือที่  
พระหัตถทั้งสองจะยกขึ้นสูงในระดับพระโสณี หรือ ขอศอก และเปนดอกบัวบานเต็มที ่ ซึง่มทีั้ง
ดอกเดี่ยวและชอกลุม หรือ ดอกบานและตูมอยูรวมกนั 

-  มักไมปรากฏบริวารแวดลอม    หรือ  หากมีก็เปนสวนนอยเฉพาะบริวารที่สําคัญเทานั้น  
เชน เทพอุษา  ปรัตยุษา  ปงคละและทัณฑนายกะ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะหลังมักไมนิยม
แสดงบริวารและราชรถประกอบ  
 บทบาทความสําคัญของพระสุริยะในปจจุบัน แมจะไมรุงเรืองเปนที่แพรหลายเชนในอดีต 
หากแตยังคงความสําคัญในฐานะเทพชั้นรอง ดังจะเห็นไดจากการคงไวซึ่งการบูชาและการจัด
พิธีกรรมเซนสรวง งานเทศกาลสําคัญ   อยางไรก็ดี บทบาทในสวนการเปนเทพพระเคราะหนั้น
ยังคงไดรับการบูชานับถือทั่วไป  ดังปรากฏรูปเคารพ หรือ แผนศิลาจําหลักเทพพระเคราะหซึ่ง
ประดิษฐานในเทวาลัย หรือ ศาสนสถานหลายแหงกระจายตามภูมิภาคตางๆ ในอินเดีย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในภาคตะวันออก72   

                                                           
71Nagar, Surya and Sun cult, 169. 
72Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 443. 
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บทที่ 3 
ศิลปกรรมพระสุริยะ ชวงกอนพุทธศตวรรษที ่19 ทีพ่บในประเทศไทย 

 
การศึกษาคติเร่ืองพระสุริยเทพในงานศิลปกรรมที่พบในประเทศไทยชวงกอนพทุธศตวรรษที ่

19  เราไดพบหลักฐานในหลายกลุมวัฒนธรรมทั้งในภาคกลาง ภาคตะวันออก  ภาคตะวันออก-
เฉียงเหนือและภาคใตนับแตราวพุทธศตวรรษที่ 12 เปนตนไป      

ผูวิจัยไดแบงกลุมการศึกษาออกเปน 2 ประเภท โดยใชเกณฑพิจารณาจากเงื่อนไขการ
สรางและความเกี่ยวเนื่องทางศาสนาเปนหลัก    

1.ประติมากรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ ไดแก  เทวรูปพระสุริยะ ซึ่งคนพบจากเมือง
โบราณศรีเทพ จ.เพชรบูรณ,  เมืองโบราณยะรัง จ.ปตตานี และแหลงโบราณคดีวัดศาลาทึง       
จ.สุราษฎรธานี  รวมทั้ง พระสุริยะในประติมากรรมภาพสลักนูนต่ําชุดเทพเกาองค  จากศาสน-
สถานแบบขอมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ           

2.ประติมากรรมเนื่องในพุทธศาสนา ไดแก รูปพระสุริยะและรูปดวงอาทิตยใน ภาพสลัก
เลาเรื่องพุทธประวัติ พระพิมพดินเผา ธรรมจักรและฐานธรรมจักร  

ในบทนี้จึงเปนศึกษา “เชิงรูปแบบ” เพื่อสืบหาแรงบันดาลใจและอิทธิพลทางศิลปกรรม 
โดยการวิเคราะหเทียบเคียงกับศิลปกรรมอินเดียและกลุมวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต    

1. รูปดวงอาทิตยในงานศิลปกรรม 
นอกจากกลุมเทวรูปพระสุริยะและประติมากรรมนูนต่ํารูปพระสุริยะ อันเปนประเด็น

การศึกษาหลัก ในวัฒนธรรมทวารวดีเรายังพบการใช “รูปดวงอาทิตย”ประกอบในศิลปกรรม
หลายประเภท ทั้งกลุมศิลปวัตถุในการติดตอแลกเปลี่ยนและศิลปกรรมเนื่องในพุทธศาสนา  

1.1 เหรียญเงินและตราประทับ    
ในวัฒนธรรมทวารวดี “เหรียญเงินและตราประทับ” ไมเพียงเปนสื่อกลางสําคัญที่ใชในการ

ติดตอแลกเปลี่ยนภายในชุมชนและระหวางอาณาจักร หากยังเปนเครื่องบงบอกถึงความเจริญทาง
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม  ดังปรากฏหลักฐานในแหลงโบราณคดีและเมืองโบราณภาคกลาง เชน  
เมืองจันเสน  จ.นครสวรรค      เมืองนครปฐมโบราณ       เมืองอูทอง   จ.สุพรรณบุรี   

“ลวดลาย”    บนเหรียญเงินและตราประทับนับเปนเครื่องแสดงความแตกตางในสวนเงื่อนไขการ 

26 
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ใชงาน   การแสดงความเปนเจาของรวมทั้งบงบอกถึงแนวคิด – ความเชื่อของชนในสังคม  โดย
รูปแบบและระบบดังกลาวไดปรากฏมากอนในวัฒนธรรมอินเดีย1  เชนเดียวกับความนิยมในการ
แสดง “รูปดวงอาทิตย” ในเครื่องอุปโภคและงานประณีตศิลปซึ่งมีดวยกันหลากหลายรูปแบบ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชเปนสัญลักษณบนเหรียญเงินตอกลาย (punch-marked coins) ของ
กษัตริยอินเดียโบราณที่เปนรัฐอิสระ2  สมัยราวพุทธศตวรรษที่ 3 เปนตนมา เชน   เมืองอหิจฉัตร       
เมือง อโยธยา  เมืองโกสัมพ3ี    สวน “รูปดวงอาทิตย” ในวัฒนธรรมทวารดีนิยมใชอยางแพรหลาย
ในเหรียญเงินและตราประทับ โดยมีรูปแบบสําคัญดังนี้ 

รูปดวงอาทิตยใน “ตราประทับ” นิยมแสดงในลักษณะทรงกลมมีรัศมีโดยรอบ ไมปรากฏ
รวมกับสัญลักษณอ่ืนๆ  (ภาพที่ 32-33) หรือ บางครั้งแสดงรูปแบบอยางซ้ําซอนในตราประทับชิ้น
เดียวกัน (ภาพที่ 34)       

สวนใน “เหรียญเงิน” มี 2 รูปแบบสําคัญ โดยแบบแรก นิยมแสดงดวงอาทิตยขนาดใหญ 
กําลังโผลพนขอบฟาและมีรัศมี (ภาพที่ 35)  แบบที่สอง แสดงรูปดวงอาทิตยขนาดเล็กปรากฏ
รวมกับดวงจันทรในตําแหนงดานบนของทั้งสองดานและมีรูปน้ําอยูทางดานลาง  ขณะเดียวกัน
ตําแหนงกลางซึ่งเปนสวนสําคัญนั้น กลับเปนหมูสัญลักษณที่เกี่ยวของสัมพันธกับกษัตริย เชน รูป
สังข  รูปศรีวัตสะ  (ภาพที่ 36) 

ทั้งนี้ความหมายของรูปดวงอาทิตยในเหรียญเงินและตราประทับทวารดี นาจะเกี่ยวพันกับ
การหยิบยืมระบบสัญลักษณมงคลจากอินเดียมาใช เชนเดียวกับการปรากฏของลวดลายอื่นๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมมงคล 108 ประการ  ซึ่งดวงอาทิตยไดจัดอยูในสวนประกอบทาง
รูปธรรมและนามธรรมของสุคติภพในจักรวาล4เชนเดียวกับดวงจันทรและดวงดาว    หากแตรูปแบบใน
เหรียญเงินบางแบบก็ดูจะแสดงถึงแนวคิดพื้นเมืองอันมีความซับซอนจากตนแบบมากยิ่งขึ้น  เชน 
การแสดงรูปดวงอาทิตยขนาดเล็กรวมกับดวงจันทรและน้ํา นาจะเปนการสื่อความถึง “จักรวาล” อัน
                                                  

1การใชตราประทับในอินเดียนั้นปรากฏเปนหลักฐานตั้งแตอารยธรรมลุมแมน้ําสินธุ โดยนิยมแสดง
ดวยหมูสัญลักษณ รูปคน สัตว    สวนการการผลิตเหรียญกษาปณเพื่อใชเปนส่ือกลางในการแลกเปลี่ยนสินคา 
ชาวอินเดียไดเรียนรูกระบวนการและระบบจากเปอรเซีย ซึ่งเลียนแบบมาจากอารยธรรมกรีก   

2P.L.Gupta, Punch-marked Coins in the Andhra Pradesh Government Museum (Hyyderabad : 
n.p., 1961), 49. 

3ผาสุข  อินทราวุธ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ : อักษร
สมัย,  2542), 130.   ทั้งนี้ตัวอยางที่ยกมาประกอบเปนการเทียบเคียงเชิงรูปแบบเทานั้น 

4นันทนา   ชุติวงศ, รอยพระพุทธบาทในศิลปะเอเชียใตและอาคเนย (กรุงเทพ : เมืองโบราณ, 
2533), 33. 
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เกี่ยวพันกับอํานาจและฐานันดรแหงสถาบันกษัตริยซึ่งแทนดวยสัญลักษณในตําแหนงกลาง5   
เชนเดียวกับ การแสดงรัศมีของดวงอาทิตยในลักษณะอวบอวนคลายเมล็ดขาว ก็อาจสื่อถึงความ
อุดมสมบูรณและพืชพันธุธัญญาหาร6    อีกทั้งดวยกลุมเหรียญเงินและตราประทับซ่ึงแสดงรูปดวง
อาทิตยยังไมพบ “จารึก” ประกอบ หรือ การระบุความหมายความสําคัญอื่นๆ เชนเดียวกบัการไมพบ 
“รูปพระสุริยะ”ในกลุมศิลปวัตถุทวารวดีประเภทนี้  เราจึงไมอาจตีความ หรือ ตั้งขอสันนิษฐานนัย
ความสําคัญของรูปดวงอาทิตยไดมากไปกวาที่เปนอยูในผลการศึกษาปจจุบัน 

 “รูปดวงอาทิตย” ในเหรียญเงินและตราประทับในวัฒนธรรมทวารวดี จึงเปนสัญลักษณ
มงคลอันเกี่ยวของกับความอุดมสมบูรณ  ความเจริญรุงเรือง  เพื่อการสื่อถึงคุณสมบัติและคุณ-
ลักษณะของดวงอาทิตย รวมทั้งแสดงความหมายของจักรวาลเมื่อปรากฏรวมกับหมูสัญลักษณ
อ่ืนๆ   ทั้งนี้นั้นคงไมเกี่ยวของกับบทบาทของพระสุริยะ เทพแหงแสงอาทิตยแตอยางใด  
 

1.2 ศิลปกรรมเนื่องในพุทธศาสนา  
“รูปดวงอาทิตย” มักพบใชประกอบในภาพเลาเร่ืองทางพุทธศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในกลุมพระพิมพ  ซึ่งไดพบหลักฐานทั้งในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน เมือง
นครปฐมโบราณ  เมืองคูบัว  จ.ราชบุรี    เมืองอูทอง จ.สุพรรณบุรี    และแหลงโบราณคดใีน อ.นาดนู        
จ.มหาสารคาม    

ตําแหนงของรูปดวงอาทิตย มักอยูในบริเวณมุมบนทั้งสองดานเหนือองคประกอบทั้งหมด
ของฉากและมีสัดสวนคอนขางเล็กเมื่อเทียบกับองคประกอบอื่นๆ ลักษณะเชนนี้จึงใหความรูสึก
เสมือนจริง คือ การโคจรอยูบนทองฟา      อยางไรก็ดี  รูปดวงอาทิตยเหลานี้มักไมแสดงความสัมพันธ
กับบริบทแวดลอมในฉาก7    รูปแบบของรูปดวงอาทิตยที่พบอาจแบงออกไดเปน 2 แบบสําคัญ ไดแก  

- แบบทรงกลมมีรัศมีโดยรอบ  (ภาพที่ 37-38)     
- แบบทรงกลมมีรัศมีลายหยักดูคลายดอกไม  (ภาพที่ 39-40)   

                                                  
5รูปแบบการผสมผสานรูปดวงอาทิตย  ดวงจันทรและน้ํา (แทนมหาสมุทรทั้งเจ็ด) รวมกับสัญลักษณ

แหงอํานาจพระมหากษัตริย  นับเปนรูปแบบที่ไมปรากฏในอินเดียจึงนาจะเปนการจัดระบบใหมส่ิงที่คิดคนขึ้น  
แสดงถึงพระราชอํานาจของกษัตริยที่อยูเหนือจักรวาล          ดูใน   ผาสุข  อินทราวุธ, ทวารวดี การศึกษาเชิง
วิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคดี, 132. 

6ศักดิ์ชัย  สายสิงห, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย (กรุงเทพ : 
เมืองโบราณ, 2547), 265. 

7ยกเวนในกรณีของภาพเลาเรื่องพุทธประวัติตอนยมกปาฏิหาริย ซึ่งจะกลาวถึงอีกครั้งในสวนของ “พระ
สุริยะในศิลปกรรมทางพุทธศาสนา” 
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อนึ่ง รูปดวงอาทิตยในแบบที่ 2 นั้น    ศาสตราจารยปแอร  ดูปองต (Pierre Dupont)   ดู
จะเปนทานแรกที่ใหทรรศนะวา    สัญลักษณทั้งสองที่ปรากฏเหนือพระพุทธองคข้ึนไปนั้น  นาจะ
เปนดอกไมที่แสดงใหเห็นเพียงสวนดานหนา8     หากแตนายโรเบิรต ลี บราวน (Robert Lee 
Brown) กลับมีความคิดเห็นที่ตางออกไปวา สัญลักษณดังกลาวคงมิใชดอกไมและไดเสนอแนวคิด
ใหมวา ลวดลายหยักโดยรอบทรงกลมนั้นดูคลายกับลายเปลวไฟ9 โดยเฉพาะอยางยิ่งพองกับ
ลวดลายเปลวไฟของ วงรอบดานนอกธรรมจักรบางชิ้น ซึ่งอาจสะทอนความหมายของธรรมจักร
ในทวารวดีวามีที่มาสัมพันธกับ “จักร” สัญลักษณที่เกี่ยวของกับดวงอาทิตย10 
 นัยของรูปแบบตามทรรศนะของนายบราวน  ผูวิจัยเชื่อวามีความเปนไปไดเพราะจากการ
พิจารณารูปดวงอาทิตยในศิลปวัตถุประเภทตางๆ    เราไมอาจปฏิเสธไดวา “รัศมี” ถือเปน
องคประกอบที่สําคัญยิ่งและแสดงออกในหลายรูปแบบ  เชน เสนตรง  เสนประ  เสนนอนรูปตัวยู  
รวมทั้งเสนโคง มวนเขา ก็เปนรูปแบบที่พบคอนขางมากเชนกัน  (ภาพที่ 41)   จึงอาจเกี่ยวของกับ
แนวคิดเกาแกสมัยพระเวทที่วา “ดวงอาทิตย คือ ดวงไฟแหงจักรวาล”11 ก็เปนได   โดยลักษณะการ
มวนวนของรัศมีคงเทียบไดกับเปลวไฟยามตองลม  ขณะเดียวกันเมื่อประกอบกับรูปทรงกลมแทน
ดวงอาทิตย จึงทําใหรูปแบบโดยรวมดูคลายดอกไม 

ลักษณะเชนนี้ยังเทียบเคียงไดกับรูปแบบของดวงจันทรใน แผนศิลาจําหลักพุทธประวัติตอน
พระนางศิริมหามายาทรงสุบิน  ศิลปะอินเดีย แบบคันธาระ (ภาพที่ 42)    รูปแบบของดวงอาทิตย 
- ดวงจันทรใน หวีงาชาง  ซึ่งคนพบจากเมืองจันเสน   จ.นครสวรรค (ภาพที่ 43) แผนสลักพระพุทธรูป
ศิลา  ศิลปะปยู เมืองศรีเกษตร  (ภาพที่ 44)      การแสดงรัศมีเชนนี้ยังปรากฏตอมาในจิตรกรรมฝาผนัง
ศิลปะพมาสมัยพุกาม   ดังในผนังทิศตะวันตกของศาสนสถานหมายเลข 1150 (ภาพที่ 45 )  และ
ผนังทิศตะวันตกปกทิศใต ของ Ajja-gona-hpaya12 (ภาพที่ 46) 

                                                  
8Pierre Dupont, L’Archéologie Mône de Dvâravaî (Paris : Ecole Française d’ Extrême-

Orient,1959), 89.  
9Robert Lee Brown,  “The Dvaravati  Dharmacakras : A Study in the Transfer of  Form and 

Meaning“ (Ph.D.Philosophy in Art History University of California,1981), 258. 
10Ibid.,156-171. 
11Ayodhaya  Chandra Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology (Delhi : Indian 

Book Gallery,1984), 40. 
12Claudine Bautze-Picron, The Buddhist Murals of Pagan (Bangkok : Orchid Press, 2003), 

53, 115. 
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ดังนั้นรูปแบบการแสดงเสนโคงคลายตัวยูขนาดเล็กที่สวนปลายมวนเขา-ออกติดตอกัน
โดยรอบทรงกลมทําใหมีลักษณะคลายดอกไมนั้น จึงหมายความถึง “รูปดวงอาทิตย”  
 เมื่อพิจารณาในสวนของความหมายการแสดงรูปดวงอาทิตยนั้น แมในศิลปะอินเดียเรา
จะยังไมพบการใชในศิลปกรรมทางพุทธศาสนาดังการใชรูปดวงจันทร แตก็อาจสันนิษฐาน
เทียบเคียงจากความสําคัญของการแสดงดวงจันทรไดวา เปน “สัญลักษณแสดงกาลเวลา”  

1.2.1 ความหมายของรูปดวงอาทิตยในศิลปกรรมเนื่องในพุทธศาสนา 
การแสดงรูปดวงอาทิตยในพระพิมพและภาพสลักที่เกี่ยวพันกับพระพุทธองค พบในศิลปะ 

ปยู หรือ พยู (Pyu) ดังแผนสลักหินรูปเจดียและเหลาพระอดีตพุทธเจา เมืองศรีเกษตร  (ภาพที่  47)   
แมเปนการปรากฏคูกับดวงจันทร หากแตลักษณะดังกลาวกลับเปนหลักฐานสําคัญแสดงถึงการให
ความสําคัญกับ “ความสมมาตร” ของฉากเชนเดียวกับศิลปะทวารวดี ดังที่การแสดงรูปดวง
อาทิตยนั้นมักมีลักษณะและตําแหนงเชนเดียวกันทั้งทางซายและขวา  ขนบนิยมเชนนี้ยังพบ
ปรากฏตอมาในจิตรกรรมฝาผนังศิลปะพมาสมัยพุกาม เชน ผนังทิศตะวันตกของศาสนสถาน
หมายเลข 1150 (ภาพที่ 45)  ผนังทิศตะวันตกปกทิศใต ของ Ajja-gona-hpaya (ภาพที่ 46)13 

ในสวนของความหมายรูปดวงอาทิตยนั้น  หากพิจารณาถึงความคิดสมัยพระเวทเรื่อง
สัณฐานของโลกและจักรวาลซึ่งเชื่อวาจักรวาลประกอบดวยพื้นโลก อากาศ หรือ บรรยากาศและ
สวรรคที่ถือเปนแหลงแหงแสงสวาง โอบลอมดวยแนวโคจรของดวงอาทิตย ดวงจันทรและ
ดวงดาว14  แนวคิดดังกลาวไดสงอิทธิพลใหแก แนวคิดสัณฐานจักรวาลในศาสนาอื่นๆ15  รวมถึง
ศาสนาพุทธ  ดังไดกําหนดแนวโคจรของดวงอาทิตย-ดวงจันทรอยูในระดับยอดเขายุคนธร 
(Yugandhara) อันเปนเขาสัตบริภัณฑชั้นในสุดซึ่งตรงกับสวรรคชั้นจาตุมหาราชิกา (สวรรคเบื้อง
ลางสุด)16  แนวคิดทั้งสองจึงสัมพันธกันในแง “สวรรค คือ แหลงของแสงสวาง”  

                                                  
13จากการศึกษาพบวาจิตรกรรมฝาผนังพุกาม มีการแสดงความแตกตางของรูปทรงกลมอยางชัดเจน

วาหมายถึงดวงอาทิตย – ดวงจันทร  แตในศิลปะทวารวดีนั้นมีความเปนไปไดทั้งการแสดงดวงอาทิตยในลักษณะ
ภาพสมมาตร ซาย-ขวา  หรือ ดวงอาทิตย – ดวงจันทร    แตในการศึกษาขอกลาวถึงเพียงนัยของดวงอาทิตยเทานั้น 

14A.A.Macdonell, The Vedic Mythology (Varannsi : Indological Book House,1971), 8-9. 
15ศาสนาฮินดู เชน และพุทธ มีพื้นฐานความเขาใจเรื่องสัณฐานจักรวาลซึ่งแสดงใหเห็น “ลักษณะรวม” 

จากแนวคิดดั้งเดิมสมัยพระเวท เชน เขาพระสุเมรุอันเปนศูนยกลางจักรวาลและบริบทเสริมความสําคัญ   
หากแตรายละเอียดบางสวนความแตกตางกันไปตามแตละแนวคิดของศาสนา    

16H.G.Quaritch Wales, The Universe around them : Cosmology and cosmic Renewal in 
Indianized South-east Asia (London : Arthur Probsthan, 1977), 48-49.     แนวคิดดังกลาวยังปรากฏอยาง
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ดังนั้นความหมายหนึ่งของการแสดงรูปดวงอาทิตย ในพระพิมพศิลปะปยูและศิลปะทวาร
วดีจึงอาจเกี่ยวของกับการบงบอกถึง “ตําแหนงหรือสถานที่”  อันเกี่ยวของกับการแสดงพุทธกิจ
ของพระพุทธองคซึ่งสถานที่นั้นอาจหมายถึง “ชั้นสวรรค”   

นอกจากขอสันนิษฐานความหมายแรก เราคงตองยอนกลับไปพิจารณาองคประกอบของ
ฉาก   ซึ่งใน “ศิลปะปยู”  พระพุทธองคมักนิยมแสดงภูมิสปรรศมุทรา หรือ มารวิชัย และ สมาธิ-
มุทรา  ประทับบนบัลลังกและมีเครื่องสูงแสดงทางเบื้องหลังและดานขาง  (ภาพที่ 48)     

สวนใน “ศิลปะทวารวดี” พระพิมพกลุมที่แสดงรูปดวงอาทิตยนั้น พระพุทธองคนิยม
แสดงวิตรรกมุทรา หรือ ประทานธรรม17  โดยปรากฏทั้งในอิริยาบถประทับนั่งบนบัลลังกและ
ประทับยืน   การแสดงองคประกอบรวมในฉาก เชน เครื่องสักการะบูชา สถูปจําลอง ตนไม  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการแสดงบุคคลประกอบทางดานขางในอิริยาบถเคารพนบนอบ    ทั้งนี้ความ
แตกตางและความหลากหลายในสวนประกอบของฉากในกลุมพระพิมพทวารวดี สะทอนใหเห็น
ถึงนัยความหมายที่ซับซอนยิ่งขึ้น ซึ่งอาจเปนแนวคิดแบบพื้นถิ่นอันเกิดจากการแปลความทางศาสนา
ใหม  หรือ  การผสมผสานทางรูปแบบ 

นาสังเกตวา แมองคประกอบของฉากจะมีหลากหลายรูปแบบ หากแตสวนสําคัญที่ยัง
คงไวเสมอก็คือ การแสดงวิตรรกะมุทราของพระพุทธองค  ดังนั้นการแปลความสวนหนึ่งจึง
นาจะเกี่ยวพันกับความหมายของอิริยาบถนี้ โดยคงมีนัยสําคัญใน การเผยแผพระธรรม ซึ่งมัก
เทียบเคียงความสําคัญกับแสงสวางจากดวงอาทิตย ดังปรากฎทั้งในคัมภีรสําคัญของพุทธศาสนา
ฝายหินยานและคัมภีรฝายมหายาน   โดยเฉพาะอยางยิ่งในฝายหลังซึ่งถือวาพระพุทธเจาเปน
gm 

                                                                                                                                             
เดนชัดในคัมภีรโลกศาสตรทางพุทธศาสนา ไดแก คัมภีรโลกบัญญัติ  อรุณวดีสูตร  โกุปปตติ อันเปนผลงานที่เชื่อ
วามีอายุเกาแกตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่16-18   ความนิยมนี้ยังปรากฏตอมาใน ชวงพุทธศตวรรษที่19  เปน
ตนไป   เชน มหากัปปโลกสัณฐานปญญัติ  ไตรภูมิพระรวง   จันทสุริยคติทีปนี  

17“การแสดงวิตรรกะมุทรา” มักพบในพุทธประวัติเกี่ยวกับการเทศนาแสดงธรรม เปนที่นิยมในศิลปะ
อินเดียใตและกลุมศิลปะที่ไดรับอิทธิพลอินเดียใต  ในศิลปะทวารวดีนั้นมีรูปแบบที่ตางออกไป คือ แสดงวิตรรกะทั้ง
สองพระหัตถ  ซึ่งมุทรานี้เปนที่นิยมและถือเปนเอกลักษณของวัฒนธรรมทวารวดี   สวนนัยของมุทราดังกลาวควร
เปน “มุทรากลาง” ไมเจาะจงวาประดิษฐขึ้นเพื่อวัตถุประสงคใดโดยเฉพาะ  หรือ ใชในพระพุทธเจาพระองคใด 
รวมทั้งใชในพระพุทธประวัติตอนหนึ่งตอนใด โดยเฉพาะอยางยิ่งปรากฏรวมทั้งในพุทธศาสนาเถรวาทและพุทธ
ศาสนามหายาน             ดูใน         เชษฐ  ติงสัญชลี, “การวิเคราะหการแสดงวิตรรกะมุทราสองพระหัตถของ
พระพุทธรูปในศิลปะทวารวดี”  (วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ  
ภาควิชาประวัติศาสตรศิลปะ  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 2544), 4, 76. 
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เทพแหงแสงสวาง18 
ตัวอยาง ความบางสวนจาก คัมภีรลลิตวิสตระ (Lalitavistara)  ซึ่งบรรยายถึงเหตุการณ

เมื่อคราวที่พระพุทธองคแสดงธรรม 
“…ตถาคตเปลงออกซึ่งรัศมีเชนนั้นจากกาย  ซึ่งทําใหโลกธาตุคือเทวโลกและ

มนุษยโลกแผไปดวยแสงสวาง ผูมีบาปชั้นโลกันตนรก มีความมืดมิด…ดวงจันทร  
ดวงอาทิตยทั้ง 2 นี้ มีฤทธิ์มากถึงเพียงนี้  มีอานุภาพถึงเพียงนี้   มีอํานาจมากถึงเพียง 
นี้ ก็ยังไมทําใหโลกันตนรกนั้นสวางดวยแสงสวาง …  กษณะนั้นแสงสวางจัดมาก 
ไดปรากฏขึ้นแลวในโลกดวยพระรัศมี (ของพระพุทธ)”19  
เรายังพบแนวคิดที่นาสนใจและสัมพันธกับคุณสมบัติของ ดวงอาทิตยและพระสุริยะ คือ 

การเปนผูรูแจงความเปนไปในสามโลก20  เพื่อสะทอนถึงแนวคิดที่เชื่อวาองคพระสัมมาสัมพุทธเจา
มีความยิ่งใหญเหนือจักรวาล21 โดยอาจอนุมานคําตอบไดจากการอธิบายถึงสารัตถะการตรัสรูของ
พระพุทธองคในคัมภีรลลิตวิสตระ  ซึ่งชี้ใหเห็นวา ส่ิงที่พระพุทธองคตรัสรู คือ การมองเห็นทุกสิ่ง
ในจักรวาล  อันนาจะหมายถึงทรงเขาใจเงื่อนไขความเปนไปตางๆในจักรวาลอยางรูแจง 

“…ความตรัสรูใดของผูซึ่งมีเสียงไพเราะนาอภิรมยโดงดังในโลกทั้งหลาย 

….ความตรัสรูนั้น… ตถาคตตรัสรูแลวที่งวนแหงแผนดนิ..ความศูนยของโลก 
มาถงึแลวโดยทุกสิ่งทุกอยาง ความศนูยนั้นตถาคตตรัสรูแลวที่งวนแหง
แผนดินนี ้นัยนตาประเสริฐของตถาคตนัน้แล บริศุทธที่งวนแหงแผนดินนี้ ซึ่ง
เห็น (โลก) ธาตุไดทั้งหมดเหมือนเห็นผลไมทีว่างอยูกลางฝามือ…”22 

การนาํแนวคิดของนิกายมหายานมาใชอธบิายถงึรูปแบบพุทธศิลปกรรมทวารวดี นาจะ
เปนเหตุผลที่ยอมรับได  แมความนิยมในพทุธศาสนาฝายเถรวาทจะเปนที่นยิมอยางกวางขวาง 

                                                  
18เผาทอง  ทองเจือ, “พระพุทธรูปประทับเหนือวนัสปติที่พบในประเทศไทย” (สารนิพนธปริญญา

ศิลปศาสตรบัณฑิต (โบราณคดี)  ภาควิชาโบราณคดี  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), 100-101.        
19รอกฮิล, ดับบลิว วุดวิล, คัมภีรลลิตวิสตระ : พุทธประวัติฝายมหายาน เลม 2,  แปลโดย  ร.ต.ท. 

แสง  มนวิทูร  (พระนคร : กรมศิลปากร, 2514), อัธยายที่ 26  ธรรมจักรประวรรตนปริวรรต (วาดวยการหมุนจักร
แหงธรรม), 942-943. 

20Macdonell, The Vedic Mythology, 32. 
21ซึ่ง ณ ที่นี้ในทางศิลปกรรมพระพิมพกรณีศึกษา  จักรวาลก็อาจแทนดวยรูปพระอาทิตยนั่นเอง  
22รอกฮิล, ดับบลิว วุดวิล, คัมภีรลลิตวิสตระ : พุทธประวัติฝายมหายาน เลม 2, อัธยายที่ 22 อภิสัม-

โพธนปริวรรต  (วาดวยการตรัสรู), 900. 
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แตการผสมผสานของพุทธศาสนาลทัธิตางๆในทวารวดีกม็อียูมากเชนกัน23 ดังการพบประติมากรรม
พระโพธิสัตวในเมืองโบราณ หรือ แหลงโบราณคดีบางแหง   นอกจากนีใ้นศิลปกรรมบางประเภท เชน 
ภาพเลาเรื่องปนูปนจากเจดียจุลประโทน จ.นครปฐม ยังสะทอนใหเหน็ถงึความปะปนและการทับ
ซอนของแนวคดิพทุธศาสนาฝายมหายานและเถรวาท หรือ อาจมมีากกวานัน้ผนวกรวมกนั    

ดังนัน้จงึสนันษิฐานวา ความหมายของรูปดวงอาทิตยในพระพมิพทวารวดีนาจะมคีวามสาํคัญ
มากกวาการเปนสวนประกอบฉาก หรือ การบงบอกกาลเวลาเชนในศิลปะอินเดีย  โดยอธิบายได
วา รูปดวงอาทิตยในพระพิมพบางแบบอาจมีบทบาทในการสื่อหรือเทียบเคียงไดกับ“พุทธภาวะ
แหงปญญา” อันนาํมาซึ่ง “การตรสัรูพระอนุตรสัมมาสัมโพธญิาณ” รวมถึง เปนสัญลักษณ
แสดงชั้นของสวรรค หรือ ความหมายของจักรวาล  เพื่อบงบอกถึงพุทธกิจหนึง่  

 
2. ประติมากรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ 

2.1 เทวรูปพระสุริยะจากเมืองโบราณศรีเทพ  จ. เพชรบูรณ  
เมืองโบราณศรีเทพนับเปนแหลงที่คนพบเทวรูปพระสุริยะมากที่สุดในประเทศ คือ มีจํานวน 

อยางนอยถึง  4 องค  และอาจมีมากกวานั้นแตคงอยูนอกความครอบครองของรัฐบาลไทย  
1. พระสุริยะ หมายเลขทะเบียน กข 9     พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร 
เทวรูปศิลาทรายประทับยืน สูงประมาณ 93 เซนติเมตร สวนตั้งแตใตพระชงฆทั้งสองลง

มาหักหาย รวมทั้งพระพาหาขวาและทอนพระกรซาย (ภาพที่ 49) 
2. พระสุริยะ หมายเลขทะเบียน กข 21    พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร 
เทวรูปศิลาทราย สภาพชํารุดมากคงเหลือเพียงสวนพระเศียรและบางสวนของพระอุระ

จนกระทั่งถึงบั้นพระองค   (ภาพที่ 50) 
3. พระสุริยะ ไมมีหมายเลขทะเบียน24    พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร  
เทวรูปศิลาประทับยืน  สูงประมาณ 80 เซนติเมตร  พระกรขวา ทอนพระกรซายรวมทั้ง 

สวนตั้งแตใตพระชานุทั้งสองลงมาหักหาย (ภาพที่ 51) 
4. พระสุริยะ     หมายเลข M.1980.13. S    พิพิธภัณฑนอรตันไซมอน  เมืองปาซาดีนา   

รัฐแคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกา   (ภาพที่  52) 

                                                  
23ผาสุข  อินทราวุธ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคดี, 155. 
24เทวรูปนี้คนพบเปนองคลาสุด จากการขุดคนเมื่อ พ.ศ.2531   ดูใน วิชัย  ตันกิตติกร และคณะ, เมือง

ศรีเทพ : อุทยานประวัติศาสตรศรีเทพ (กรุงเทพฯ : รุงศิลปการพิมพ, 2538), 128. 
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เทวรูปศิลาทรายประทับยืนตริภังค  สูงประมาณ 1.14 เมตร เดิมมีเพียงสวนพระเศียร ซึ่ง
คงไดถูกลักลอบออกมากอน25    พ.ศ.2515  นายนอรตัน  ไซมอน  (Norton Simon) ไดซื้อสวนพระเศียรนี้
ไวและใน พ.ศ.2517 ไดรับซื้อช้ินสวนลําตัวของเทวรูปองคหนึ่ง ซึ่งภายหลังการตรวจสอบพบวา  
พระเศียรและสวนลําตัวนั้นเปนของเทวรูปองคเดียวกันจึงไดนํามาตอเขาดวยกัน26  

 
2.1.1 การวิเคราะหรูปแบบ 
(1) ศิราภรณ 

แบงออกไดเปน  2  รูปแบบสําคัญ  คือ กีริฎมงกุฎ หรือ หมวกทรงกระบอก   และหมวก
ทรงกระบอกหลายเหลี่ยม  โดยในกลุมหลังนี้มีลักษณะเทียบเคียงไดกับเทวรูปพระสุริยะจากพนม-
บาเถ (Phnom Bathe)   ซึ่งพบแถบปากแมน้ําโขง  (ภาพที่ 53)  

ชุดหลักฐานดังกลาวชวนใหคิดวา      รูปแบบหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมนี้เปนศิราภรณ  
“รูปแบบเฉพาะ” ของพระสุริยะในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ยิ่งไปกวานั้นจากการศึกษายัง
พบวา หมวกทรงนี้ไดพบปรากฏอยูบางในประติมากรรมเขมรกอนเมืองพระนครชวงพุทธศตวรรษที่
12 ไดแก  พระวิษณุองคหนึ่งซึ่งไมทราบที่มาแนชัด และที่ศีรษะบุคคลขนาดเล็กบนทับหลังที่
ปราสาทเมืองหันเจย (Han Chei)27 โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับกลุมประติมากรรมที่
พบในเมืองศรีเทพแลวนั้น   หมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมยังปรากฏเปนศิราภรณในพระกฤษณะ
และพระวิษณุอีกดวย    จึงแสดงใหเห็นวา หมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมเปนศิราภรณทั่วไปใน
กลุมเทวรูปพระวิษณุ พระกฤษณะ  และพระสุริยะในภูมิภาค   เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 ลักษณะสําคัญที่แสดงถึงความแตกตางของหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยม ในกลุมพระ
วิษณุและพระสุริยะเมืองศรีเทพ  คือ “การประดับลวดลาย”  ซึ่งแบงไดเปน “การประดับเฉพาะ
บริเวณสวนกลาง 1 สวน” และ “การประดับ 3 สวน ในบริเวณสวนกลางและดานขาง”   โดยลวดลาย
มักมีลักษณะคลายดอกไมแทรกดวยใบไม ซึ่งแมลายสําคัญประกอบดวยลายวงรีมีไส โอบดานทั้ง
                                                  

25ดังปรากฏภาพในหนังสือ  Ancient Cambodian Sculpture ของ เชอรมัน ลี (Sherman E.Lee)   
ภัณฑารักษพิพิธภัณฑศิลปะเมืองคลีฟแลนด สหรัฐอเมริกา ซึ่งตีพิมพประกอบในการแสดงประติมากรรมขอมที่
พิพิธภัณฑเอเชียเฮาสในนิวยอรค  ซึ่งขณะนั้นประติมากรรมอยูในความครอบครองของนายและนางเบน  เฮลเลอร 
(Ben Heller)       ดูใน   Sherman E.Lee , Ancient Cambodian Sculpture (New York : An Asia House 
Gallery Publication, 1969), Fig.1, 101. 

26หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, “โบราณวัตถุที่ถูกลักลอบออกนอกประเทศไทย,” ศิลปวัฒนธรรม 9, 9 
(กรกฎาคม  2531) : 35. 

27Pierre Dupont, La Statuaire Préangkorienne (Ascona Suisse : Artibus Asiae,1955), 64.   
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ส่ีดวยลายกนกหัวขมวดมน และเสริมสวนบนตัวลายหลักใหมีลักษณะเรียวสอบขึ้นดวยลายกนก
ซอนกัน  ดังในเทวรูปหมายเลข กข 9  เทวรูป กข21 และเทวรูปจากพิพิธภัณฑนอรตันไซมอน   

หากแตเทวรูปองคที่เพิ่งคนพบภายหลังกลับมีรูปแบบที่ตางออกไป คือ  เปนลวดลายซึ่งไม
ปรากฏความตอเนื่องของแมลายหลักและลายเสริมตามธรรมชาติของลายที่ควรจะเปน เชนเดียวกับ
การไมเนนปริมาตร ความสูงต่ําของมิติของลาย   ทําใหลายมีความ “แบน”  ตางกับลักษณะลายใน
เทวรูปอีก 3 องค  ความแตกตางดังกลาวจึงชวนใหคิดวา เทวรูปนี้คงสรางขึ้นโดยชางตางกลุมกัน  

“จํานวนการประดับลวดลาย”   นํามาซึ่งการตีความทางคติ โดย นางสาวเวอรจีเนีย   
ดอฟเฟลมเยอร ไดเสนอวา จํานวนดังกลาวสัมพันธกับตําแหนงการโคจรหลักของพระสุริยะ 3 
เวลา คือ  ยามย่ํารุง  ยามเที่ยง และยามเย็น28     แนวคิดดังกลาวนั้นผูวิจัยกลับมีความเห็นที่ตาง
ออกไป คือ นาจะเกี่ยวของสุนทรียความงาม หรือ ตามความเหมาะสมตามแตละชิ้นงานมากกวา
การทําตามคติ  เพราะลักษณะการแบงลายประดับเปน 3 สวนเชนนี้  เปนความนิยมที่ปรากฏมา
กอนในศิลปะอินเดียไมเพียงแตในเทวรูปพระสุริยะเทานั้น หากยังปรากฏในเทวรูปพระวิษณุดวย 
เชน  เทวรูปพระวิษณุภายในถ้ําพาทามิ (Badami)  หมายเลข 3 ศิลปะสมัยราชวงศจาลุกยะ
ตะวันตก29  (ภาพที่ 54)   รวมทั้งเทวรูปพระวิษณุจากวัดศาลาทึง จ.สุราษฏรธานี    พระวิษณุจาก
วัดเพรง      จ.นครศรีธรรมราช (ภาพที่ 55)  เชนเดียวกับเทวรูปพระสุริยะจากไท-เฮียบ-ทัน (Thai-
hiep- thanh)30  (ภาพที่ 56)   ซึ่งมีการจําหลักลวดลายทั้ง 3 สวน   ในสวนเหนือขอบหมวกขนาดใหญ  

บรรดาเทวรูปพระสุริยะจากศรีเทพทั้ง 4 องค มีเพียงเทวรูปหมายเลข กข 9 ที่แสดงการ
ประดับลายในตําแหนงกึ่งกลางซึ่งก็สอดคลองกับการเปนเทวรูปองคเดียวที่ไมแสดงขอบหมวก  และ
นับเปนหลักฐานหนึ่งที่บงบอกถึง ความไมแนนอนของระเบียบการวางลายประดับในสกุลชาง
ศรีเทพและชี้ใหเห็นถึงลักษณะการประดับลวดลายบนศิราภรณวา คงขึ้นอยูกับสุนทรียภาพและ
ความงามมากกวาความเกี่ยวของกับคติ      

 “ชั้นซอนเหนือหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยม”    ดังปรากฏในเทวรูปพระสุริยะจาก 
                                                  

28Virginirnia S.Dofflemyer, “The Ancient City of Si Thep : A Study of the Extant Bramanical 
Sculpture (5 th –10 th Centuries)” (Ph.D.Philosophy in Art History University of California, 1982), 101. 

29George Michell, “Temples of Early Chalukyas : Aihole, Badami, Mahakuta and Pattadakal “ In 
praise of Aihole, Badami, Mahakuta and Pattadakal  (Bombay : Marg Publications, 1980), 55. 

30Dofflemyer, “The Ancient City of Si Thep : A Study of the Extant Bramanical Sculpture (5 
th –10 th Centuries)”, pl.42a-c, 278-279.,   Louis  Malleret. L’Archéologie du Delta Mékong : Tome 
Quartrième  “Le Cisbassac”  (Paris : E’cole française d’extrême-orient, 1963), 87. 
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พิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน   หมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมนั้นมีความลักษณะที่ผิดแผกไปจาก
กลุมเทวรูปพระสุริยะอีก 3 องค เพราะสวนบนเหนือข้ึนไปนั้นมิไดมีลักษณะตัดเรียบ หากแตเปนชั้น
ซอนลดหลั่นรองรับสวนยอดขนาดเล็ก   

ลักษณะดังกลาวเทียบเคียงไดกับหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมในเทวรูปพระกฤษณะยก
เขาโควรรธนะเมืองศรีเทพ  หมายเลขทะเบียน กข 17   (ภาพที่ 57 ) รวมทั้งหมวกทรงทรงกระบอก
ของพระวิษณุในศิลปะอ่ืนๆ หรือ ดินแดนใกลเคียง เชน พระวิษณุศิลา  จาก จ. เพชรบุรี  (ภาพที่ 
58)   ทับหลังศิลปะเขมรกอนเมืองพระนครที่ตวลอัง (Tuol Ang)  วัดโพวีล (Vat Po Veal)31  (ภาพ
ที่ 59-60) รวมทั้งพระวิษณุในแผนทองคําดุนนูน  ศิลปะชวาภาคกลาง สูงประมาณ 34.5 
เซนติเมตร32 (ภาพที่ 61) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมประติมากรรมสําริดศิลปะอินเดียใตสมัย
ราชวงศปลลวะ  เชน  ประติมากรรมพระวิษณุสําริดจาก Vanmikanatha Temple33 (ภาพที่ 62)   
นาสนใจวา รูปแบบ ดังกลาวจัดเปนความนิยมหนึ่วในพระวิษณุศิลปะอินเดียใตและแพรกระจายใน
หลายกลุมวัฒนธรรม  

อยางไรก็ดี  สวนยอดเหนือสุดนั้นก็ชวนใหคิดวา  เปนการบงบอกถึงความหมายบาง
ประการดังการปรากฏของดอกบัวขนาดเล็กกําลังเผยอกลีบออกจํานวน 5 กลีบ     ในสวนบน
ของกีริฏมงกุฎพระวิษณุ  แผนทองคําดุนนูน หมายเลข F .1972.19.2.S   ขนาด 30.2 x 16.2 
เซนติเมตร    จากเมืองศรีเทพ34 (ภาพที่ 63) อาจจัดเปนแนวทางคําตอบหนึ่งได  ดวยลักษณะ
ดังกลาว (ดอกบัว) ไมพบปรากฏในศิลปะอื่นๆ จึงชวนใหคิดวา สกุลชางศรีเทพอาจตีความสวน
ยอดบนของหมวกอาจแทนความหมายของดอกบัว  แสดงถึงความสัมพันธระหวาง “ดอกบัว” 
และ “พระวิษณุ”35         

                                                  
31Pierre Dupont, La Statuaire Préangkorienne, 135-137. 
32Virginirnia,Dofflemyer, “Visnu images from Ancient Thailand and the concept of 

Kingship,“ in Art from Thailand  (Mumbai : Marg Publications, 1999), fig.12, 44.  
33R.Nagaswamy, Masterpieces of Early South Indian Bronzes (New Delhi : National 

Museum, 1983), 146-147. 
34ปจจุบันจัดแสดงที่ พิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน  เมืองปาซาดีนา   รัฐแคลิฟอรเนีย   สหรัฐอเมริกา  
35รูปแบบยอดนูนบนหมวกทรงกระบอกนั้น ปรากฏสวนรองรับแสดงลักษณะของกลีบบัวโดยรอบ

อยางชัดเจน ดังในพระวิษณุสําริดจาก Vanmikanatha Temple  โดยความนิยมดังกลาวปรากฏสืบเนื่องตอมา
อยางนอยในสมัยราชวงศโจฬะ ราวพุทธศตวรรษที่ 16. 
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“ดอกบัว” พืชสัญลักษณแสดงถึงการกําเนิด  ความเปนมงคล36   และมีนัยเกี่ยวพันกับ
พระสุริยะ  ทั้งนี้ “พระวิษณุ” เปนเทพที่ปรากฏมาตั้งแตสมัยพระเวท โดยเปนสวนหนึ่งของเทพ
แหงแสงอาทิตย(Aditiyas)37 กอนจะทวีบทบาทมากยิ่งขึ้นโดยถือเปนหนึ่งในมหาเทพสูงสุดนับแต
สมัยปุราณะ   ขณะเดียวกันความสัมพันธในบทบาทครั้งสมัยพระเวทยังคงปรากฏอยูโดยสะทอน
ผานในรูปของสัญลักษณที่ทรงไวในพระหัตถ โดยเฉพาะอยางยิ่ง “ดอกบัว” และ “จักร”  ที่ตางมี
นัยรวมกับพระสุริยะมากอน38   การปรากฏดอกบัวเหนือกีริฏมงกฎุพระวษิณุในแผนทองคาํดนุนนูจงึ
อาจเปนแนวคิดที่เกิดจากความเขาใจหรือการแปลความใหมในเมืองศรีเทพ   เพื่อส่ือถึง
ความสัมพันธระหวางดอกบัวและมหาเทพทั้งสอง 

หากการแสดงออกในประติมากรรมลอยตัวนั้นอาจลดรูปนัย-ความหมายดังกลาว จน
หางไกลจากแนวคิดเหลือเพียงทรงกลมขนาดเล็กซอนไลเรียงกันวางเหนือชั้นซอนลดหลั่น  ทั้งนี้
รูปแบบ ดังกลาวนั้นชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาในสวน  ศิราภรณพระสุริยะ  ซึ่งอางวาไดมาจากเมอืง
โบราณศรีเทพ  พิพิธภัณฑสตุตการท (Stuttgart) ประเทศเยอรมัน  (ภาพที่ 64) ยังคงปรากฏสวน
ยอดที่คอนขางสมบูรณ 

  (2) พระพักตร  
การแสดงหนวดและเคราในเทวรูปพระสุริยะองคที่เพิ่งคนพบ   ไมเพียงเปนรูปแบบที่ตาง

ไปจากกลุม หากยังเปนเทวรูปพระสุริยะเพียงองคเดียวเทาที่พบในประเทศไทยที่มีรูปแบบเชนนี้   
จากการศึกษาพบวา “พระมัสสุ” เปนเทวลักษณะหนึ่งของพระสุริยะ  ดังความในคัมภีรวิษณุ-
ธรรมโมตตระ (Visnudharmottara)  และ มัสยปุราณะ (Masya purana)39    หากไมปรากฏการ
กลาวถึง “พระทาฐิกะ”  แตอยางใด   

เทวรูปพระสุริยะแสดงพระมัสสุนั้นไดปรากฏมากอนในอินเดีย และจัดเปนความนิยมหนึ่ง
ในสมัยราชวงศกุษาณะ (ภาพที่ 20)       ดังนั้นการปรากฏของพระมัสสุในเทวรูปกรณีศึกษาจึง
อาจเปนผลจากความในคัมภีรใดคัมภีรหนึ่ง  โดยสวนพระทาฑิกะคงเปนสิ่งเพิ่มเติมเขามา 

                                                  
36F.D.F.Bosch, The Golden Germ : an introduction to Indian symbolism (Holland : Mouton, 

1960), 81-83. 
37Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology, 26-30. 
38Krishna, The Art and Iconography of Visnu – Narayana, 41-42 (chakra),  60-64 (padma).  
39Sheo Bahadur Singh, Bramanical Icons in Northern India (New Delhi : Sagar 

Publication,1977), 120-122. ,   Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books 
International,1995), 65-66. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 38

ในสวนของรูปแบบหนวดและเครา ซึ่งประกอบดวยเสนโคงและลายวงโคงซอนทับกัน
จํานวนมากในลักษณะเลียนแบบการเรียงตัวของเสนขนที่พองฟู  หนวดและเคราจึงดูมีความหนา
อยางเปนธรรมชาติ  ลักษณะดังกลาวนั้นแตกตางจากรูปแบบหนวดเคราประติมากรรมบุรุษใน
ศิลปะเขมรตั้งแตสมัยพระโค ซึ่งนิยมแสดงในรูปแบบของเสนตรงที่มีความคมทั้งแนวตรงและแนว
โคง40 อันเปนความงามแบบประดิษฐ        

ดังนั้น ลักษณะหนวดและเคราในเทวรูปองคนี้จึงไมนาจะเกี่ยวพันกับศิลปะเขมร หาก
พองกับการแสดงหนวดเคราที่ปรากฏมากอนในศิลปะอินเดีย (ภาพที่ 65)  ซึ่งคงมีตนเคาจากการ
เลียนแบบหนวดเคราตามธรรมชาติ ทั้งนี้การแสดง ”หนวดและเครา” ในเทวรูปยังแสดงถึงความ
รอบรูเร่ืองประติมานวิทยาพระสุริยะในหมูชนเมืองโบราณศรีเทพ อันเปนผลจากการเผยแผแนวคิด
การนับถือพระสุริยะจากหลายๆ คัมภีรดวยกัน  

(3) ประภามณฑล 
ประภามณฑลกลุมพระสุริยะจากเมืองศรีเทพมักเปนทรงกลมเรียบ มีขนาดใหญจรด

กึ่งกลางพระอังสา  รูปแบบโดยรวมแมมีความคลายคลึงกับรูปแบบนิยมในศิลปะอินเดียแบบคุปตะ
และหลังคุปตะ   (ภาพที่ 22)        แตมีการปรับลดสัดสวนลงโดยประภามณฑลครอบคลุมสวน
พระเศียรและศิราภรณอยางพอเหมาะ  รวมทั้งไดตัดทอนลวดลายตางๆ ออกทั้งหมด 

ลักษณะดังกลาวเมื่อเทียบเคียงกับกลุมพระสุริยะที่พบบริเวณปากแมน้ําโขง  ซึ่งแมจะมี
ความนิยมแสดงประมณฑลเชนกันแตก็มีขนาดและรูปรางที่ผิดแผกไป  ดังพระสุริยะจากพนมบาเถ
ที่มีประภามณฑลเรียบเชนกัน แตเปนทรงรีและมีขนาดคอนขางเล็กสูงไมพนบนของหมวกรวมถึง
มีความกวางเพียงเล็กนอยไมถึงกึ่งกลางพระอังสา   อันเปนลักษณะที่คลายคลงึกบัประภามณฑล
ในพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรจากราชเคีย (Rachgia) ศิลปะเขมรแบบไพรกเมง41   (ภาพที่ 66)   
นอกจากนี้เทวรูปพระสุริยะจาก เตียน-ถวน (Tien-thuan)42  (ภาพที่ 67)   แมแสดงประภามณฑล
ทรงรีขนาดคอนขางเล็กเชนกัน หากแตการสลักลวดลายเสนรัศมีกระจายออกโดยรอบนั้น นับไดวา
เปนรูปแบบที่ตางไปจากประภามณฑลเทวรูปพระสุริยะที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 

                                                  
40หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ประติมากรรมขอม, ทรงเรียบเรียงจากบทความของ ศาสตราจารย 

Jean Boisselier  (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ, 2515), 22. 
41Dupont, La Statuaire Prèangkorienne, Pl.XII., 52-55.  
42Ibid., Pl.XIV, Fig.A. 
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 (4) ฉลองพระองค 
 แบงออกไดเปน 2 รูปแบบ ไดแก  เสื้อคลุมยาว และ ผานุงโจงกระเบนสั้น 

- เสื้อคลุมยาว 
รูปแบบการแตงกายในเทวรูป กข 9  เทวรูปองคที่เพิ่งคนพบ และอาจรวมถึงเทวรูป กข 21     

แสดงใหเห็นแรงบันดาลใจจากศิลปะอินเดียภาคเหนือสมัยราชวงศกุษาณะที่เรียกวา “อุทิฉยาเวศ” 
43 แตเส้ือคลุมนั้นมีความยาวไมมากนักโดยอยูในระดับตํ่ากวาพระชงฆเล็กนอย และมีความบางเบา
แทนที่จะแสดงความหนา - หนักดังความนิยมในอินเดีย  ผลจากความบางเบาของเนื้อผาจึงเผย
ใหเห็นสัดสวนกลามเนื้อตางๆ  ตลอดจนทอนขาทั้งสองไดคอนขางชัดเจน  ทางดานหลงัพระวรกาย 
เทวรูป กข 9  พบรองรอยของสายรัดเอวซึ่งอาจหมายถึง อวยังคะ  ในสวนกางเกงและรองเทาบูทนั้นไม 
สามารถสรุปไดแนชัด  ดวยประติมากรรมเหลานี้สวนใตพระชงฆลงมาลวนชํารุดหักหาย 

อาจกลาวไดวา กลุมเทวรูปพระสุริยะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต มักแสดงความสัมพันธ
กับศิลปะอินเดียภาคเหนือ ขณะเดียวกันก็มีความงามแตกตางไปตามสุนทรียศาสตรของกลุม
วัฒนธรรม ดัง “พระสุริยะจากพนมบาเถ” (ภาพที่ 53) ซึ่งสวมเสื้อคลุมมีความเพียงระดับพระชานุ
และมีลักษณะบานออกในสวนปลาย พรอมทั้งมีการสลักลายริ้วผาเลียนแบบธรรมชาติ มีสายรัด
เอวขนาดใหญ  รูปแบบดังกลาวแมแตกตางกับทางศรีเทพหากแตเปนลักษณะรวมซึ่งพบใน   
พระสุริยะจากไท-เฮียบ-ทัน  (ภาพที่ 56)       อยางไรก็ดี   เราไดพบวารูปแบบฉลองพระองคของ 
พระสุริยะจากเตียน-ถวน (ภาพที่ 67)  นับวามีความคลายคลึงกับพระสุริยะจากศรีเทพมากที่สุด 
แมเนื้อผาจะดูมีความหนาไมแนบบางเชนพระสุริยะจากเมืองศรีเทพ  แตกระนั้นก็มีความพยายาม
แสดงใหเห็นการทิ้งตัวของผาแนบพระวรกายเชนกัน   

ลักษณะอีกประการในเทวรูปพระสุริยะองคที่เพิ่งคนพบจากเมืองศรีเทพ (ภาพที่ 51) คือ 
การมีเสนเชือกถักหอยโคงตกลงมากึ่งกลางพระอุทรระดับเดียวกับพระนาภี จากตําแหนงและ
ลักษณะสวนปลายทั้งสองของเสนเชือกชวนใหคิดวา นาจะสัมพันธกับพระหัตถทั้งสองซึง่คงยกขึน้
ในระดับใกลเคียงกันกับปลายเชือก  จึงอาจสันนิษฐานไดวา พระสุริยะองคนี้ทรงยึดสายบังเหียน
ของราชรถไวในพระหัตถทั้งสอง   การแสดงรูปแบบดังกลาวนั้นตางไปจากกลุมพระสุริยะเมืองศรี
เทพและกลุมพระสุริยะที่คนพบจากบริเวณปากแมน้ําโขง รวมถึงรูปแบบพระสุริยะทั่วไปในศิลปะ
อินเดีย โดยรูปแบบใน เทวรูปพระสุริยะองคที่เพิ่งคนพบ นั้นอาจแสดงถึง การตีความ หรือ แนวคิด
พื้นเมืองก็เปนได 

                                                  
43ดูรายละเอียดใน  “รูปแบบและประติมานวิทยาพระสุริยะสมัยราชวงศกุษาณะ”  บทที่ 2  หนา 16-19. 
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- นุงผาโจงกระเบนสั้น 
เทวรูปพระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน (ภาพที่ 52) นับเปนตัวอยางสําคัญซึ่งแสดง

ความแตกตางไปจากกลุมเทวรูปพระสุริยะศรีเทพและเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยนุงผาโจง-
กระเบนสั้นไมยาวเกินพระชานุและมีปลายชายพกขมวดรูปไขใตพระนาภี  รูปแบบเชนเดียวกับเทวรูป 
พระวิษณุพระกฤษณะ  จากเมืองศรีเทพ44 

แมผลการศึกษาที่ผานมาจะเชื่อวา ลักษณะการครองผานุงในกลุมเทวรูปเมืองศรีเทพจะ 
คลายคลึงกับศิลปะเขมรแบบพนมดา หมูที่ 145 เชน พระวิษณุจากพนมดา พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
กรุงพนมเปญ อันเปนการนุงผาโจงกระเบนสั้นในระดับเกือบถึงพระชานุ     หากแตกลุมเทวรูป 
เมืองศรีเทพกลับมีรูปแบบที่แตกตางไป โดยนุงผาโจงกระเบนแนบโคนขาสั้นเหนือพระชานุคอนขางมาก 
ขมวดปลายชายพกทับเปนรูปไขใตพระนาภีซึ่งอาจมีเชือก หรือ เข็มขัดซึ่งมองไมเห็นคาดทับขอบ
ผานุงอยู  รูปแบบของผานุงเรียบบางแทบไมปรากฏริ้วผา รวมทั้งการชักชายผาหอยตกลงมา
ทางดานหนาและสวนทางดานหลังกลับมีชายผาโจงสั้นๆ เปนรูปหางปลาดึงพับลงมาอยาง
หลวมๆ   ดังปรากฏในเทวรูปพระกฤษณะ หมายเลข กข 17,  พระวิษณุ  หมายเลข กข 14 (ภาพที ่
57)  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร   ทั้งนี้ในสวนชายผาดานหลังเปนที่นาเสียดายวา ไมอาจ
สังเกตในเทวรูปพระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอนได   แตจากการเทียบเคียงความ
คลายคลึงของผานุงกับกลุมเทวรูปพระกฤษณะ พระวิษณุ   สันนิษฐานวา ชายผาทางดานหลัง
นาจะปรากฏในเทวรูปพระสุริยะนี้เชนเดียวกัน อันเปนรูปแบบการนุงผาสั้นแบบศรีเทพ 

การแตงกายในเทวรูปพระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน จึงอาจเปนรูปแบบที่เกิด
จากการผสมผสานใหมโดยเลือกที่จะเปลือยพระวรกายสวนบนเชนเดียวกับความนิยมในหมู
เทวรูปอ่ืนๆ รวมทั้งนุงผาโจงกระเบนสั้นแบบพระวิษณุในกลุมเมืองศรีเทพ   

(5) เครื่องประดับ 
- กรองศอ    

จากการพิจารณารูปแบบกรองศอในเทวรูป กข 9 และ เทวรูปองคที่เพิ่งคนพบ ประกอบดวย
แมลายหลักหรือตัวหาม ซึ่งมีลักษณะคลายกับดอกไมขนาดใหญในกรอบสี่เหลีย่มโคงประกอบดวย

                                                  
44ลักษณะดังกลาว ศาสตราจารยชอง บวสเซอรีเยร (Jean Boisselier) ไดอธิบายถึง การครองผาโจง

กระเบนสั้นวา เปนไปไดที่จะเปนการแสดงถึงภูษาชั้นในเทานั้น            ดูใน Jean,  Boisselier,  The Heritage 
ofThai Sculpture (New York : Weatherhill,1975), 105. 

45จิตรปรีดี  อุณหะสุวรรณ “เทวรูปจากเมืองศรีเทพ” (สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (โบราณคดี) 
ภาควิชาโบราณคดีศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524),10. 
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ลายสี่เหลี่ยมผืนผามีไส  โอบดานทั้งสี่ดวยลายกนกหัวขมวดมนและไลเรียงขนาดของกนก   สลับ
ดวยลายเรขาคณิตในลักษณะวงโคงซึ่งมีขนาดเล็กลงไปตามลําดับจรดสวนปลาย  

การสวมกรองศอเสนขนาดใหญ อาจเปรียบเทียบไดกับกรองศอของพระราชินีจากภาพ
ปูนปนประดับเจดียจุลประโทน46 สวนรูปแบบและลักษณะการออกลายเทียบเคียงไดกับรูปแบบ
ลายปูนปนศิลปะทวารวดี ดังในลายประดับหนากระดานของโบราณสถานเขาคลังใน เมืองศรีเทพ,  
แผนลวดลายดินเผาประดับเจดีย ซึ่งขุดพบที่ซากโบราณสถานใกลเจดียหมายเลข  1  เมืองคูบัว        
จ.ราชบุรี  (ภาพที่ 68)   ลักษณะ 2 ประการนี้  จัดเปนหลักฐานแสดงถึงความสัมพันธจากวัฒนธรรม
ทวารวดีภาคกลางที่แผขยายมายังเมืองศรีเทพ        

 อยางไรก็ดี รูปแบบของกรองศอนี้กลับมีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับพระสุริยะจากพนม
บาเถ  และพระสุริยะจากไท-เฮียบ-ทัน  ซึ่งมีความคลายคลึงกับเครื่องประดับทําดวยเงินของชน
ภูเขาทางตอนเหนือของไทย47   

- กุณฑล    
แบงออกไดเปน 3  แบบสําคัญ คือ  แบบแรกมีลักษณะโคงกลม สวนปลายสอบเล็กบีบ

เขาหากันโดยปรากฏทั้งแบบเรียบไมมีลวดลายประดับ ดังในเทวรูป กข 9 และ  กข 21  และ แบบ
ที่สอง ซึ่งประดับดานขางดวยลายกนกขนาดเล็กคลายลายผักกูด ดังในกุณฑลเทวรูปองคที่เพิ่ง
คนพบ    ทั้งนี้นั้นรูปแบบและลวดลายตางเทียบเคียงความสัมพันธไดกับศิลปะทวารดีภาคกลาง 

สวนแบบที่สามจากเทวรูปจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน  เปนกุณฑลรูปกลมมีลาย
ดอกไมหกกลีบอยูภายใน     จากลักษณะอาจเทียบเคียงไดกับรูปแบบกุณฑลของประติมากรรม
นางอินทรานี ศิลปะอินเดียแบบคุปตะ จาก American Institute of Indian Studies48  (ภาพที ่69) 
รวมทั้งลายดอกไมส่ีกลีบในตุมหูของประติมากรรมบุรุษ  จาก อ.อูทอง จ.สุพรรณบุรี (ภาพที่ 70)   

(6) อิริยาบถ 
- แบบประทับยืนตรง  

พระสุริยะนิยม   “ประทับยืนตรง”  เปนขนบนิยมในกลุมเทวรูปพระสุริยะจากศิลปะอินเดีย    

                                                  
46ศักดิ์ชัย   สายสิงห, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย, 168. 
47Dofflemyer, “The Ancient City of Si Thep : A Study of the Extant Bramanical Sculpture (5 

th –10 th Centuries)”, 104. 
48Karl  Khandalavala, The Golden Age : Gupta Art-Empire, Province and and Influrence 

(Bombay : Marg Publication, 1991), Fig.5, X. 
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ศิลปะเขมรกอนเมืองพระนคร  รวมทั้งเทวรูปพระสุริยะที่คนพบจากบริเวณปากแมน้ําโขง 
ในเทวรูป กข 9 และเทวรูปองคที่เพิ่งคนพบแมพระหัตถทั้งสองจะหักหายไป   หากแตกิริยา 

การยกและงอพระพาหาขึ้นเล็กนอยในระดับพระอุระ นาจะหมายถึงการทรงดอกบัวในพระหัตถ
ทั้งสอง   ดังปรากฏการทรงดอกบัวอยางชัดเจนในพระสุริยะจากพนมบาเถ ซึ่งลักษณะเชนนี้นาจะ
เปนประติมานวิทยาสําคัญในกลุมเทวรูปพระสุริยะเมืองศรีเทพดวยเชนกัน 

- แบบประทับยืนแบบตริภังค     
เทวรูปพระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน   ประทับยืนแบบตริภังคพองกับความนิยม 

ในกลุมเทวรูปพระวิษณุจากเมืองศรีเทพหากแตกตางจากขนบนิยมในกลุมเทวรูปพระสุริยะ   ลักษณะ
ดังกลาวอาจพองกับขอสันนิษฐานเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของเทวรูปพระสุริยะองคนี้  ดังที่
ศาสตราจารยหมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล ทรงตั้งขอสังเกต  เกี่ยวกับสวนพระวรกายซึ่งอยูในสภาพ
ไมสมบูรณ สวนของพระพาหาทั้งสองที่หักหายตั้งแตสวนเหนือขอศอกขึ้นไปนั้น ไมปรากฏชัดเจน
วาอยูในลักษณะเชนไร  โดยเฉพาะรองรอยการแตกบริเวณพระอังสานั้นก็อาจแสดงวา เดิมเทวรูป
นี้มี 4 กร   ซึ่งถาเปนเชนนั้นจริงก็คงเปนพระนารายณอยางแนนอนและไมไดถือดอกบัวสองดอก
แบบเทวรูปพระอาทิตย49    

 ขอสังเกตดังกลาวพองกับรูปแบบ ฉลองพระองค (ผานุงสั้น)  รูปแบบกุณฑล  อิริยาบถ 
(ตริภังค) รวมทั้งรูปแบบหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมที่มีสวนยอดเปนชั้นซอน   ซึ่งลวนแสดง
ความสัมพันธกับเทวรูปพระวิษณุเมืองศรีเทพ  แตกระนั้นก็มีลักษณะที่พองกับกลุมพระสริุยะเมอืง
ศรีเทพ คือ   การประดับลวดลายบนหมวกซึ่งไมปรากฏในหมูเทวรูปพระวิษณุ  ซึ่งนิยมสวมหมวก
ทรงกระบอกหลายเหลี่ยม เรียบไมมีลวดลาย 

รูปแบบที่ปรากฏจึงอาจแสดงถึง การผสมผสานทางรูปแบบของพระวิษณุและ    
พระสุริยะสกุลชางศรีเทพ   โดย “ประภามณฑล”  อาจเปนสิ่งสําคัญบงบอกถึงความแตกตาง
ระหวางเทพทั้งสองนี้    แมวาประภามณฑลจะเปนสวนหนึ่งในพระวิษณุเชนกันดังปรากฏมากอน
ในศิลปะอินเดียภาคเหนือ  หากแตบรรดาเทวรูปพระวิษณุเมืองศรีเทพเทาที่พบนั้นกลับไมปรากฏ
การทําประภามณฑลเลย นอกจากนี้เมื่อพิจารณารูปแบบการเบิกรองพระเนตรใหมีความกวางและ
ลึกซึ่งนาจะเปนไปเพื่อการฝงอัญมณี หินมีคา  นับเปนอีกหนึ่งลักษณะที่ไมพบในหมูเทวรูปพระสุริยะ 
และพระวิษณุจากเมืองศรีเทพ     

อยางไรก็ดี        ปจจุบันเทวรูปองคดังกลาวนี้ยังคงเปนที่ยอมรับจากบรรดานักวิชาการวา 

                                                  
49หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, “โบราณวัตถุที่ถูกลักลอบจากเมืองศรีเทพ,”  :   44. 
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หมายถึงพระสุริยะ50   เชนเดียวกับเทวรูปหมายเลข 21 ก  ที่เหลือเพียงสวนพระเศียรและบางสวน 
ของบั้นพระองคซึ่งหากอยูในสภาพสมบูรณ รองรอยเปลาเปลือยในพระวรกายสวนบน แสดงให
เห็นถึงความเปนไปไดเชนกันวา  อาจจะครองเพียงผานุงโจงกระเบนสั้นเทานั้นเชนเดียวกับเทวรูป 
พระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน   

2.1.2 การกาํหนดอาย ุ
หลักฐานทางจารึกและโบราณวัตถุ-สถาน  นับเปนสวนสําคัญซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ

เจริญเติบโตอยางสืบเนื่องของเมืองศรีเทพในชวงพุทธศตวรรษที่ 11 เปนตนมา  รวมทั้งการติดตอ
สัมพันธกับชุมชนหรืออาณาจักรอื่นๆ   การตั้งถิ่นวัฒนธรรมเขมรกอนเมืองพระนครและวัฒนธรรม
ทวารวดีภาคกลาง    การตั้งถิ่นฐานของชาวอินเดีย   และการแพรกระจายของวัฒนธรรมอินเดีย  
 จากการศึกษาพบวา   เทวรูปพระสุริยะเมืองศรีเทพไมเพียงมีลักษณะรวมและรูปแบบที่
คลายคลึงกับรูปแบบศิลปะเขมรกอนเมืองพระนคร หากมีการสืบรูปแบบที่แสดงความใกลชิดกับ
ศิลปะอินเดียภาคเหนือ ไดแก ใบหนาอิ่ม มีเมตตา  การมีพระเกศายาวมวนโคงเปนขมวดยาวปรก
พระอังสา    การสวมเสื้อคลุมยาวและความนิยมเนื้อผาที่บางเบาแนบลําตัวคลายผาเปยกน้ํา    

ความสัมพันธกับสุนทรียศาสตรแบบเขมร ไดแก การแสดงลักษณะกายวิภาค เชน   
ความล่ําสันของกลามเนื้อ  รองพระอุระ51  การทําสันนูนบริเวณพระชงฆ (เทวรูป กข 9) หมวก
ทรงกระบอกหลายเหลี่ยมและการทําชั้นซอนลดหลั่น  รวมทั้งการนุงโจงกระเบนสั้นและความ
นิยมชักชายผาทิ้งออกมาทางดานหลัง 

ความสัมพันธกับวัฒนธรรมทวารวดีภาคกลาง  ไดแก ลักษณะของลวดลายประดับใน  
ศิราภรณ   กรองศอ  และกุณฑล  

นอกจากนี้เราไมอาจปฏิเสธพื้นฐานความสัมพันธกับกลุมเทวรูปภาคใต  โดยเฉพาะใน
สวนของเทคนิคอันนาจะมีพัฒนาการสืบตอจากเทคนิคการสลักราวปลายพุทธศตวรรษที่ 13 –14    
ซึ่งประติมากรรมไมเพียงสามารถแสดงใหเห็นลักษณะกายวิภาคไดอยางสมบูรณเทานั้น   หากยัง 

                                                  
50ดังผลการศึกษาและทรรศนะของนักวิชาการตางๆ เชน Sherman E.Lee ภัณฑารักษพิพิธภัณฑศิลปะ

เมืองคลีฟแลนด สหรัฐอเมริกา,  Virginirnia S.Dofflemyer  และทรรศนะโดยรวมของนักวิชาการไทยเกี่ยวกับ
ความเชื่อใน “ลัทธิบูชาพระสุริยะ” ซึ่งอาจเคยปรากฏในเมืองศรีเทพ ดวยสัมพันธกับการคนพบประติมากรรม
พระสุริยะจํานวนมากเมื่อเทียบกับแหลงอื่นๆ  

51อนึ่ง ลักษณะการเนนความสมบูรณของลักษณะกายวิภาคศาสตรนั้น คงเปนผลสืบเนื่องจาก
ความสัมพันธระหวางการพัฒนาภายในของกลุมเทวรูปภาคใต ซึ่งสงอิทธิพลใหเทวรูปเมืองศรีมโหสถและสง
ตอไปยังศิลปะเขมรกอนเมืองพระนคร 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 44

สามารถแสดงการเคลื่อนไหวของมือทั้งสี่อยางอิสระ ดังเทวรูปพระวิษณุขนาดใหญจากเขาพระเห
นอ (เขาพระเสนอ) อ.ตะกั่วปา จ.พังงา52     

พัฒนาการตอมาซึ่งปรากฏอยางเดนชัดในกลุมเทวรูปพระวิษณุเมืองศรีเทพ คือ  
นอกจากประติมากรรมจะสามารถยกพระพาหาดานหนาขึ้นได ในระดับสูงกวาการยกพระพาหา
ดานหนาในพระวิษณุจากภาคใตแลวนั้น53 ยังแสดงอาการตริภังคไปพรอมกันอีกดวย  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการนุงผาโจงกระเบนสั้นไมปรากฏชายพกขนาดยาว ซึ่งเปนสวนชวยยึดความมั่นคงของ
ประติมากรรมดังปรากฏมากอนในเทวรูปรุนเกา  รวมทั้งความสามารถในการสลักสวนขา  เขา และ
เทาที่มีลักษณะกลมกลึงแบบธรรมชาติไดสัดสวนตามลักษณะกายวิภาค แมจะเปนสวนรองรับ
น้ําหนักหลักก็ตาม   ลักษณะดังกลาวสื่อถึงเทคนิคที่พัฒนาขึ้นตอมาและถือเปนสวนสําคัญในการ
กําหนดอายุประติมากรรมจากเมืองศรีเทพได  คือ  ควรมีอายุไมเกาไปกวาปลายพุทธศตวรรษที่ 1254   

อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวารูปแบบหลายประการนั้นยังอาจจัดเปนลักษณะเฉพาะที่
เกิดขึ้นภายในสกุลชางเมืองศรีเทพ ไดแก  

-  หมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยมและขนบนิยมในการประดับลวดลายประจําแตละเหลี่ยม 
-  การแสดงหนวดและเคราอยางเปนธรรมชาติ 
-  การสวมเสื้อคลุมที่มีความยาวเลยพระชงฆลงมาเพียงเล็กนอย 
-  การแสดงเสนเชือกถักกึ่งกลางพระอุทร  
-  ความนิยมเนื้อผาเรียบบางเบาเหมือนผาเปยกน้ําโดยไมแสดงริ้วรอยของผา  
ในสวนการกําหนดอายุกลุมเทวรูปพระสุริยะเมืองศรีเทพนั้น ไดรับการใหความสนใจจาก

บรรดานักวิชาการตางๆ ไดแก 
รองศาสตราจารย พิริยะ  ไกรฤกษ       ไดกําหนดอายุโดยเปรียบเทียบลวดลายประดับ

บนหมวกทรงกระบอกแปดเหลี่ยมในพระสุริยะกับศิลปะเขมรแบบไพรกเมงวา  อยูในชวงครึ่งแรก

                                                  
52Stanley J.O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam (Ascona : Atibus Asiae 

Publishers,1971), 48. 
53เอกสุดา  สิงหลําพอง  “การวิเคราะหกลุมประติมากรรมพระวิษณุสวมหมวกทรงกระบอกที่พบใน

ภาคใตของไทย” (รายงานการศึกษาโดยเสรีในแขนงวิชาประวัติศาสตรศิลปะ ภาควิชาประวัติศาสตรศิลปะ คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), 64. 

54ยกเวนพระกฤษณะยกเขาโควรรธนะ หมายเลข 8ก 
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ของพุทธศตวรรษที่ 1355    สอดคลองกับการกําหนดอายุของ ศาสตราจารย ม.ร.ว. สุริยวุฒิ   สุขสวสัดิ ์
ที่ไดจัดพระสุริยะเมืองศรีเทพอยูในศิลปะรวมแบบไพรกเมงราวปลายพุทธศตวรรษที่ 12 - คร่ึง
แรกของพุทธศตวรรษที่ 1356   ทั้งนี้ปจจัยสําคัญในการเปรียบเทียบคงไดแก ประติมากรรม     
พระสุริยะจากพนมบาเถซึ่งมีลักษณะทั่วไปเทียบเคียงไดกับพระสุริยะเมืองศรีเทพ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการทรงหมวกทรงกระบอกหลายเหลี่ยม  
 อาจกลาวไดวา ประติมากรรมพระสุริยะที่พบจากเมืองโบราณศรีเทพปรากฏทั้งการรับ
รูปแบบจากอินเดียและวัฒนธรรมรวมสมัยในดินแดนใกลเคียง หากไดผานการเลือกรับและ
ปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับแนวคิดและสุนทรียของตน จนเกิดรูปแบบเฉพาะภายในสกุลชางเมือง  
ศรีเทพ    ดังนั้น กลุมประติมากรรมพระสุริยะจากเมืองศรีเทพ จึงนาจะมีอายุไมเกาไปกวา
ปลายพุทธศตวรรษที่ 12 ถึงราวพุทธศตวรรษที่ 14 
 

2.2 เทวรูปพระสุริยะจากภาคใต  
ปจจุบันมีการคนพบพระสุริยะในภาคใตเพียง 2 องค โดยมีรูปแบบและเทคนิคทางศิลปกรรม

ที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง   ดังจะกลาวตอไปตามลําดับ 
2.2.1 พระสุริยะ พบที่ อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี 

เทวรูปศิลาทรายสแีดง  สูง  26 นิ้ว หรือ 65 เซนติเมตร (ภาพที ่71)  พบที่แหลงโบราณคดี
วัดศาลาทงึ (วัดชยาราม) หมูที่ 1 ต.ตลาด  อ.ไชยา  จ.สุราษฎรธาน ี

(1) การวิเคราะหรูปแบบ 
เทียบเคียงไดกับรูปแบบพระสุริยะในศิลปะอินเดียใตโดยเฉพาะอยางยิ่งการแสดงพระบาท

เปลือยเปลาโดยไมสวมรองพระบาทและการปรากฏเฉพาะองคเทวะโดยปราศจากบริวาร หรือ 
ราชรถ57    อนึง่ หากเทวรูปนี้พระกรทั้งสองไมหักหาย คงทรงถือดอกบวัตูม หรือ คร่ึงตูมคร่ึงบาน
ยกขึ้นในระดับพระอุระเชนความนิยมในอนิเดียใต  

                                                  
55พิริยะ  ไกรฤกษ, อารยธรรมไทย : พ้ืนฐานทางประวัติศาสตรศิลปะ (กรุงเทพ : อมรินทรพับลิช

ชิง,2544), 144. ในขณะที่กอนหนานี้ไดกําหนดอายุในชวงระหวาง พ.ศ.1250-1300. 
56ม.ร.ว.สุริยวุฒิ  สุขสวัสดิ์, ศิลปะรวมแบบเขมรในประเทศไทย : ภูมิหลังทางปญญา-รูปแบบ

ทางศิลปกรรม (กรุงเทพฯ : มติชน, 2537), 60-61. 
57ลักษณะดังกลาวแมเปนที่นิยมในอินเดียใต หากแตกตางกับทางอินเดียเหนือซ่ึงพระสุริยะนิยมสวม

พระบาทบูทยาว และนิยมปรากฏกายทามกลางบริวารและราชรถเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประติมากรรม
กึ่งลอยตัวที่มีแผนหลังประกอบ  ดูรายละเอียดประติมานวิทยาพระสุริยะในอินเดียในบทที่ 2 
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- ศิราภรณ 
ลักษณะศิราภรณทรงสงูสวนปลายมนเปนรูปแบบที่ไมพองกับมงกุฏแบบใด   โดยเฉพาะ

ในกีริฏมงกุฏจึงชวนใหคิดวาเทวรูปพระสุริยะนี้อาจไมทรงกีริฏมงกุฏ    หากแสดงเพยีงมุนมวยผม
คาดรัดดวยเครื่องประดับทางดานหนาแทน     

เมื่อพิจารณายอนกลับไปถึง “ศิราภรณของพระสุริยะ” ในศิลปะอินเดยีสมยัราชวงศกษุาณะ
ระยะแรก  มักมีลักษณะเปนหมวกเหล็กเตี้ยแบนคลายหมวกออกรบ  จนกระทั่งในสมัยคุปตะราว
พุทธศตวรรษที่ 9  “กีริฏมงกุฎ” จึงเริ่มเปนศิราภรณสําคัญและเปนขนบนิยมสืบตอมา58   จึงแสดง
ใหเห็นวา หากเทวรูปพระสุริยะนี้จะแสดงเพียงมุนมวย ไมทรงมงกฎ ก็อาจจัดเปนรูปแบบที่แตกตาง
ออกไป หรือ อาจสอดรับกับขอสันนิษฐานที่จะกลาวตอไป       

ดังรองรอยการประดับอัญมณี หรือ หินมีคาในสวนตางๆ ขององคเทวรูป ชวนใหคิดวา 
การทํามุนมวยนั้นอาจเปนไปเพื่อรองรับมงกุฎที่ทําจากสิ่งมีคาสวมครอบทับ หรือ ประดับเพิ่มใน
ภายหลังได โดยประเพณีการสรางเครื่องทรงถวายเทพเจานั้นมีมากอนในอินเดีย ซึ่งไมเพียงเปน
เครื่องบูชาเทานั้นหากยังเปนการเนนย้ําความสําคัญของประติมากรรมอีกดวย  ดังการบูชาเทวรูป 
พระสุริยะที่วิหารศิลา Narmakkal เมืองMadras59   

แนวคิดดังกลาวยังคงดําเนินตอมาในปจจุบันดังเทศกาลการบูชาเทวรูปในอินเดียใต ซึ่ง
นิยมประดับเทวรูปสําคัญดวยเครื่องทรงและศิราภรณที่ทําจากเครื่องทอง อัญมณี  หินมีคา  แพร
ผาตางๆ60   

- ประภามณฑล หรือ ศิรัศจักร 
ประภามณฑลทรงกลมสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจนจากทั้งทางดานหนาและหลัง  

โดยมีการจําหลักลวดลายประกอบทั้ง 2 ดาน  ไดแก   ดานหนาเปนลายคลายเม็ดประคําซอนกัน
อยางนอย 3 ชั้น  สวนทางดานหลังจําหลักเสนขอบเปนวงกลมซอน 2 ชั้น รองรับลวดลายทรง
สามเหลี่ยมปลายแหลมจํานวน 16 แฉก เรียงตอรอบวงดูคลายรูปดาวขนาดใหญ 
 รูปแบบและสัดสวนของประภามณฑล มีความแตกตางจากรูปแบบประภามณฑลที่นิยม
ในศิลปะอินเดียสมัยราชวงศปลลวะ ซึ่งนิยมมีขนาดเล็กกวาศิราภรณจนมีลักษณะคลาย

                                                  
58Jitendra Nath Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 5th ed. (New Delhi : 

Munishiram Manohalal, 2002), 435. 
59กําหนดอายุไดราวพุทธศตวรรษที่ 13-14   ดูใน  O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam, 54. 
60Nagaswamy, Masterpieces of Early South Indian Bronzes, 1983, 11. 
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เครื่องประดับ อีกทั้งประภามณฑลนี้ยังอยูในลักษณะลายกลีบบัวแยกออกจากกันอยางแทจริง61 
(ภาพที่ 72)  กอนที่ความนิยมรูปแบบประภามณฑลในในสมัยราชวงศโจฬะตอนตนจะแสดงเสน
รอบรูปทรงกลมประกอบรวมทั้งการเพิ่มสัดสวนใหมีขนาดกวางใหญข้ึน (ภาพที่ 73)   นอกจากนี้
ในขณะเดียวกันเรายังไดพบรูปแบบความนิยมหนึ่งในประติมากรรมพระสุริยะ คือ การแสดง
ประภามณฑลขนาดใหญแผกวางจรดกึ่งกลางพระอังสา เรียบ  ไมมีการประดับตกแตงแตอยางใด 
เชน  ประติมากรรมพระสุริยะจาก  Malai Isvara62  (ภาพที่ 74) และ (ภาพที่ 28 - 30)      

แมเทวรูปกรณีศึกษาจะมีประภามณฑลขนาดใหญ หากแตมีการจําหลักลวดลายทั้งทาง
ดานหนาและดานหลัง ซึ่งลักษณะทั้งสองนั้นกลับเปนสิ่งที่ไมพบปรากฏรวมกันอยางเดนชัดใน
ประติมากรรมพระสุริยะอินเดียใต  ลักษณะดังกลาวจึงอาจเปนผลจากการผสมผสานขนบนิยม
ประภามณฑลในสมัยราชวงศโจฬะทั้ง 2 รูปแบบเขาดวยกัน  รวมกับความเปนพื้นเมือง 

-  พระกรรณ 
พระกรรณยาวจรดพระอังสา ไมสวมกุณฑลหากแตเจาะชองยาวบริเวณติ่งพระกรรณ   

โดยมีความกวางเล็กนอยในลักษณะเรียวยาว   ลักษณะดังกลาวอาจเนื่องมาจากขนบนิยมชวง
ปลายสมัยราชวงศปลลวะและสืบเนื่องมายังสมัยราชวงศโจฬะ63  ซึ่งประติมากรรมนิยมไมสวม
ตางหูโดยมักเจาะติ่งหูเปนชองกวางๆ ปลอยเปลือยเปลา หรือ สวมวัสดุคลายหวงกลมแทน   
ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดอยางชัดเจนในประติมากรรมสําริด ซึ่งสวนติ่งหูจะมีความกวางเปน
พิเศษ เชน  ประติมากรรมพระสุริยะจาก Polonnaruva  (ภาพที่ 30)  

- เครื่องประดับ 
 กรองศอ พาหุรัด รวมทั้งสวนประดับศิราภรณ ประกอบดวยลวดลายที่มีความเรียบงาย 
ไดแก ลายประคําและไขมุก  สอดคลองกับความนิยมในสมัยราชวงศปลลวะและโจฬะตอนตน64   
เชนเดียวกับรูปแบบของอุทรพันธะและยัชโญปวีตซึ่งประกอบเพียงเสนเชือกเรียบซอนกัน 3 เสน ไม
ปรากฏลวดลายประดับอ่ืนๆ   รวมถึงลักษณะการคลองยัชโญปวีตจากพระอังสาซายพาดผานกลาง

                                                  
61C.Sivaramamurrti, South Indian Bronzes, Second Edition (New Delhi : Lalit Kala 

Akademi,1981), 27-28. 
62Nagaswamy, Masterpieces of Early South Indian Bronzes, Fig.52, 141. 
63Sivaramamurrti, South Indian Bronzes,  28. 
64Ibid., 31. 
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พระวรกายในลักษณะคดโคงเปนรูปตัวเอส65  เทียบเคียงไดกับรูปแบบยัชโญปวีตของพระวิษณุศิลา 
ซึ่งพบจากเมืองเวียงสระ  ศิลปะอินเดียใต สมัยราชวงศโจฬะ (ภาพที่  75) 

แมลักษณะหลายประการจะจัดวา  มีความสัมพันธกับรูปแบบที่ปรากฏในสมัยราชวงศ
โจฬะตอนตน หากแตก็มีบางลักษณะที่แตกตางออกไป เชน การไมปรากฏเข็มขัดหัวสิงโต แบบ
แผนที่นิยมในการประดับองคเทวะ สมัยราชวงศโจฬะ66  ทั้งนี้นั้นความแตกตางในรูปแบบที่เกิดขึ้น
ควรพิจารณารวมกับเงื่อนไข เทคนิค วัสดุ รวมถึงเกี่ยวกับความรูและความชํานาญในเชิงชาง
ประกอบซึ่งอาจเปนผลใหไมสามารถกระทําไดตามขนบนิยม  สวน “การเปนรูปแบบเฉพาะใน
สกุลชาง”  นับเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่ไมควรมองขาม 
 

(2) การกําหนดอายุ 
จากรูปแบบประติมานวิทยา  ขนาดและสัดสวนของประติมากรรม67  ตลอดจนการใชหิน

ทรายเปนวัสดุ   นักวิชาการบางสวนจึงจัดเทวรูปพระสุริยะอยูรวมในกลุมเดียวกับเทวรูปพระวิษณุ 
(ภาพที่ 75) และ พระวฑุกะไภรวะ หรือ พระศิวะในปางดุราย (ภาพที่ 76) จากเมืองเวียงสระ                   
จ.สุราษฏรธานี  ซึ่งมีรูปแบบแสดงถึงอิทธิพลศิลปะอินเดียสมัยราชวงศโจฬะ68  และกําหนดอายุ
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 15-1669  

ความสัมพันธทางรูปแบบซึ่งเทียบเคียงไดกับศิลปะอินเดียใตในสมัยราชวงศโจฬะนัน้ ดู
จะสอดคลองกบัหลกัฐานทางประวัติศาสตรและโบราณคด ี ซึง่แสดงถงึความสมัพนัธระหวางสอง  
ดินแดน เชน  ความบางสวนจากจารึกซึ่งพบบนเขาพระนารายณ  กลาวถึงกลุมพอคาชาวอินเดีย
ใตซึ่งเขามาตัง้หลักแหลงทีเ่มอืงตะกั่วปา  ราวพทุธศตวรรษที ่1470   ไมเพียงการเดนิทางเขามายงั
อาณาจกัรศรีวชิัยของชาวอนิเดียเทานัน้   ตอมาในราวพทุธศตวรรษที ่16 กษัตริยของอาณาจกัรศรี-
วิชัยไดสรางศาสนสถานขึ้นที่เมืองเนคปฏฏัม (Negapatam) อินเดียใต  แสดงใหเห็นถึงการไปมาหาสู
                                                  

65C.Sivaramamurrt, “Geograghic and Chronological Factors in Indian Iconography“ Ancient 
India , No.6, 1956 : p.24.    อางถึงใน    O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam 61. 

66Sivaramamurrti, South Indian Bronzes,  35-36. 
67พระสุริยะศิลา ขนาดสูงประมาณ 26 นิ้ว สวนพระวฑุกะไภรวะ และ พระวิษณุนั้นมีขนาดสูง

ประมาณ 20 นิ้วเศษ ดูในO’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam, 61. 
68ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร      ดูใน  O’Conneor,  Hindu Gods of 

peninsular Siam,  61. 
69Ibid., 61-66. 
70Ibid., 55-56. 
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และแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันทั้งทางศาสนา  วัฒนธรรม  รวมทัง้การเอือ้ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
การคา อันเปนรายไดหลกัของอาณาจกัรศรีวิชัย71 

หากแตนโยบายการขยายอํานาจทางการคาของอาณาจกัรศรีวิชัยและเหลาอาณาจกัรใน
แหลมมลายู  เกาะสมุาตรา  ซนุดา รวมทัง้ตามพรลิงค กลับขัดแยงกับแนวคดิของพระเจา
ราเชนทรที ่ 1 แหงราชวงศโจฬะ  พระองคจงึสงกองทพัเขาโจมตีบรรดาเมืองดังกลาวในราว 
พ.ศ.1568  เพือ่ยับยัง้การแผอํานาจ ความกาวหนาทางการคาของอาณาจกัรศรีวิชยัและประเทศราช 
ตางๆ72    ดังปรากฏหลักฐานในจารึกทีเ่มอืงตันชอร ซึ่งจารึกขึ้นราว พ.ศ.1573-157673   ผลจาก
การโจมตีคร้ังนั้นไมไดหมายถึงการถือครองอํานาจเหนืออาณาจักรศรีวิชัย โดยความสัมพันธของสอง
อาณาจักรยังคงดําเนินอยูตอมา  ดังในรัชสมัยพระเจากุโลตตุงคะ พ.ศ.1613 ซึ่งทางศรวีิชัยไดสงทูตไป
ยังอาณาจักรโจฬะเพื่อเจริญสัมพันธไมตรี74     

ผลจากความสมัพนัธที่มเีร่ือยมายงัผลใหอิทธิพลศลิปกรรมแบบอนิเดยีใต ไดเขามามบีทบาท
ตอศิลปะในคาบสมทุรภาคใตทั้งในศาสนาพทุธและศาสนาพราหมณ   ตัง้แตราวพทุธศตวรรษที ่ 15
เปนตนมา  ซึง่อาจหมายรวมถึงรูปแบบและประติมานวทิยาของเทวรูปพระสุริยะองคนี ้
 

2.2.2 ประติมากรรมพระสุริยะสําริด พบที่ อําเภอยะรัง  จังหวัดปตตานี 
 ประติมากรรมสําริดขนาด 10.30 x  20.30 เซนติเมตร (ภาพที่ 77)  พบที่ใกลเนินโบราณสถาน
หมายเลข 29 บานกูวิง อําเภอยะรัง จังหวัดปตตานี  

(1) การวิเคราะหรูปแบบ 
เทียบเคียงไดกับรูปแบบพระสุริยะในศิลปะอินเดียทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สมัยปาละ  

(ภาพที่ 23-26) ไดแก ขนบนิยมแสดงพระสุริยะปรากฏรวมกับหมูบริวารจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดแสดง
อยูบนราชรถเทียมมาเสมอ,  ความนิยมในการแสดงประติมากรรมสําริดซึ่งเจาะลวดลายเปนรู
ประกอบและมีแผนหลัง      รูปวงโคงตกแตงดวยลายเปลวไฟและลูกปด   การแสดงเครื่องสูงตางๆ 

                                                  
71O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam, 62. 
72ผาสุข  อินทราวุธ, “รองรอยวัฒนธรรมอินเดียในเอเชียตะวันออกเฉียงใต,”  ใน  โบราณคดีและ

ประวัติศาสตรในประเทศไทย : ฉบับคูมือครูสังคมศึกษา (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี  คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545),157. 

73ปรีชา นุนสุข, หลักฐานทางโบราณคดีในภาคใตของประเทศไทยที่เกี่ยวกับอาณาจักรศรีวิชัย 
(นครศรีธรรมราช : ศูนยวัฒนธรรมภาคใต วิทยาลัยครูนครศรีธรรมราช, 2525), 70. 

74O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam, 62-63. 
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เชน ฉัตร  ธงยาว  ทางดานหลังและดานขาง (ภาพที่ 78 –79)  โดยลักษณะดังกลาวมีพื้นฐาน
เกี่ยวเนื่องกับกลุมประติมากรรมที่สลักจากศิลาซึ่งนิยมมีแผนหลังประกอบ  รวมทั้งความสัมพันธ
ในสวนของรูปแบบเครื่องทรง ศิราภรณและความนิยมแสดงเครื่องประดับอยางมากมาย     
นอกจากนี้ยังมีลักษณะที่นาสนใจ ไดแก  

- แบบแผนการวางรูปแบบ 
“องคเทวะและบริวาร” จัดวางอยางสมดุลในตําแหนงซาย-ขวา พระสุริยะอันเปน

ประติมากรรมสําคัญประทับอยูสวนกึ่งกลางแสดงความหยุดนิ่ง แวดลอมดวยรูปบุคคลขนาดเล็กและ
รูปสัตวที่แสดงกิริยาการเคลื่อนไหว75   ทั้งนี้เบื้องหนาในตําแหนงต่ําลงมาจากพระชงฆพระสุริยะ มี
พระอรุณทําหนาที่เปนเทพสารถี     ทางดานซายของพระสุริยะแสดงเทพบริวาร คือ ทัณฑนายกะ 
หรือ ทัณฑี เชนเดียวกับทางดานขวา คือ ปงคละ    เบื้องหนาของปงคละปรากฏรางกายทอนบน
ของสตรีแสดงกิริยาคลายการเหนี่ยว หรือ โกงคันธนูออกไปทางดานขาง  ซึ่งตําแหนงเบื้องหนาของ
ทัณฑีก็ควรปรากฏดวยเชนกันหากแตชํารุดไป   ทั้งนี้รูปสตรีนั้นอาจหมายถึงชายาองคใดองคหนึ่ง
ของพระสุริยะ หรือ เทพี อุษา หรือ ปรัตยุษา  เทพีผูขับไลความมืดโดยการยิงธนู  

“ศิราภรณ”   ประกอบดวยเทริดและแผนทรงสามเหลี่ยมจํานวน 3 แผนประดับตรงกลาง
และดานขางตามลําดับ  หลังพระเศียรมีประภามณฑลเรียบทรงกลมรีขนาดใหญปรกเลยพระ
อังสาไปจนถึงพระปฤษฎางค  พระเกศายาวมวนเปนเกลียว   สวมกุณฑลคลายดอกไม  พระวรกาย
ชวงบนเปลือยเปลาคาดทับดวยเครื่องประดับ  ทรงกางเกงขายาว   คาดทับดวยเข็มขัดเพชรพลอย   
สวมรองพระบาทบูทยาว  

ในสวนของเครื่องประดับองคพระสุริยะที่มีลักษณะคลายกรองศอนั้น กลับมีความยาว
ตอเนื่องบรรจบในชวงกลางพระอุระและยาวจรดบั้นพระองค  ลักษณะดังกลาวยังเทียบเคียงได
กับเครื่องประดับของเทวสตรีในศิลปะชวาภาคกลางตอนปลาย   ดังในประติมากรรมนางธูปตารา
จากงันทชุก (Ngandjuk) เมืองดาหา หรือ เกทิริ76  (ภาพที่ 80) 

 “การทรงชอดอกบัว”    ชอดอกบัวประกอบดวยบัวตูมและบัวบานจํานวนชอละ 2-3 
ดอกยกในระดับพระโสณี  โดยชอดอกบัวนั้นสูงในระดับพระพักตร   ทั้งนี้การปะปนของดอกบัว 2 

                                                  
75ลักษณะเชนนี้เปนขนบนิยมหนึ่งที่ปรากฎในศิลปะอินเดียภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สมัยปาละ     ดูใน   

หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ศิลปะอินเดีย, พิมพครั้งที่  4 (กรุงเทพ : องคการคาของคุรุสภา, 2545), 164. 
76หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล,  ศิลปะอินโดนีเซียสมัยโบราณ, พิมพครั้งที่  2 (กรุงเทพ : องคการคาของ

คุรุสภา, 2545), 126,  ภาพที่ 77ค . 
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แบบนี้พบบอยครั้งในศิลปะแบบปาละ ซึ่งมักแสดงดอกบัวบานอยางเต็มที่และมีดอกบัวตูมแซม
แทรกเล็กนอยดังในเทวรูปพระสุริยะจากหมูบาน  Bargaon  Nalanda  (ภาพที่ 23)   

 “ฐาน”     นอกจากปรากฏปทมาสนะรองรับพระบาทพระสุริยะแลวนั้น  ประติมากรรมชิ้นนี้ 
ยังแสดง “ราชรถ” พาหนะแหงพระสุริยะในเชิงสัญลักษณ โดยมีรูปแบบเปนแทนฐานสี่เหลี่ยมยาว
เชนเดียวกับประติมากรรมพระสุริยะนูนสูงศิลปะอินเดียสมัยปาละ      

ในสวนตําแหนงการจัดวางรูปบุคคลและมา  ทาทางกิริยาของมาซึ่งกระโจนยกขาหนา
แสดงทาทีฮึกเหิม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในตําแหนงกึ่งกลางซึ่งแสดงทั้งมาและวงลอราชรถอยู
รวมกัน    รวมถึงทาทางการบังคับมาโดยกุมสายบังเหียนของพระอรุณเทพผู เปนสารถี    
เทียบเคียงไดกับพระสุริยะสําริด ศิลปะอินเดียแบบปาละ (ภาพที่ 78-79)  

(2) การกําหนดอายุ 
จากรูปแบบและประติมานวิทยาในประติมากรรมพระสุริยะสําริด ซึ่งพบที่อําเภอยะรัง   

จ.ปตตานี เทียบเคียงไดกับประติมากรรมพระสุริยะศิลปะอินเดียทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือใน
แควนเบงกอล ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 15-16   โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประติมากรรมสําริด  
ประกอบกับการพิจารณารูปแบบชิ้นสวนของสถูปจําลองดินเผาจํานวนหนึ่ง ที่ขุดพบจากโบราณ-
สถานบานจาเละ พระพิมพดินเผารูปแบบตางๆ ซึ่งมีอิทธิพลศิลปะอินเดียแบบปาละ77   เปนหลักฐาน
ประกอบรวมสําคัญซึ่งแสดงใหเห็นวาเมืองโบราณยะรังชวงหนึ่ง คงมีความสัมพันธทางศาสนา
และวัฒนธรรมกับภูมิภาคอินเดียภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ทั้งพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ     
ดังนั้นจึงกําหนดอายุประติมากรรมพระสุริยะสําริดนี้ไดราวพุทธศตวรรษที่ 15 –1678  

 
2.3  พระสุริยะในแผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองค 

 ในราวพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมา  ศิลปกรรมประเภทหนึ่งอันเปนผลจากการ
แพรกระจายของอิทธิพลเขมรไดแสดงการปรากฏของพระสุริยะดวยเชนกัน  โดยอยูในรูปของประติมากรรม 
นูนต่ําเทานั้น และไมแสดงความสําคัญของพระสุริยะเปนเอกเทศอีกตอไป 

                                                  
77พรทิพย  พันธุโกวิท,  “โบราณวัตถุที่ไดจากการขุดแตงโบราณสถานบานจาเละ  กลุมเมืองโบราณยะรัง 

อ.ยะรัง  จ.ปตตานี,”  ศิลปากร 40, 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม, 2540) : 97.  
78สอดคลองกับทรรศนะของรองศาสตราจารย ดร.ผาสุข  อินทราวุธ     ดูใน  ผาสุข  อินทราวุธ, “พระ

สุริยะสําริดที่เมืองโบราณ อ.ยะรัง จ.ปตตานี,”  วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร (ฉบับภาคการศึกษาปลาย  ป
การศึกษา 2529) : 130. 
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แผนศิลาสี่เหลี่ยมผืนผาจําหลักชุดเทพเจา 9 องค พบในศาสนสถานแบบเขมรหลายแหงทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย  ไดแก 

- เทวสถานพระนารายณ   อ.เมือง   จ.นครราชสีมา    (ภาพที่ 81) 
- วัดปรางคทอง หรือ วัดปรางค  (วัดกลาง) อ.เมือง   จ.นครราชสีมา    (ภาพที่ 82) 
- ปราสาทเปอยนอย   อ.เปอยนอย  จ.ขอนแกน       (ภาพที่ 83) 
- ปราสาทสระกําแพงใหญ    อ.อุทุมพรพิสัย   จ.ศรีษะเกษ       (ภาพที่ 84) 
- ปราสาทบานเบ็ญ อ.เดชอุดม   จ.อุบลราชธานี      (ภาพที่ 85)  
นอกจากนีย้งัปรากฏแผนศลิาจาํหลกัชุดเทพ 9 องค อีกหลายชิน้ดวยกัน ไดแก   
- แผนศิลาจําหลักชุดเทพ 9 องค  ไมปรากฏที่มา จํานวน 2 ชิ้น ปจจุบันจัดแสดงที่

พิพิธภัณฑสถานแหงชาติมหาวีระวงศ  จ.นครราชสีมา  (ภาพที่ 86-87) 
- แผนศิลาจําหลักจากปราสาทพิมาย จ.นครราชสีมา ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติพิมาย   (ภาพที่ 88) 
-  แผนจําหลักชุดเทพ 9 องค  ไมปรากฏที่มา ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ

ถลาง  จ.ภูเก็ต   (ภาพที่  89) 
 

(1) การวิเคราะหรูปแบบ 
แผนศิลาจําหลักมักมีขนาดกวางตั้งแต 0.25 – 0.35 เมตร  ยาวตั้งแต 1.20 - 1.40  เมตร  

หนาประมาณ 15 - 20 เซนติเมตร79  ประกอบดวยหมูเทพ 9 องค  พระหัตถทรงเครื่องอุปโภค หรอื 
ศาสตราวุธประจําองค  โดยตางประทับบนพาหนะภายในซุมจระนําขนาดเล็กเรียงติดตอกัน  

“พระสุริยะ” ประทับในตําแหนงแรกของแผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองคเสมอ โดยมีรูปแบบ
แสดงถึงสุนทรียศาสตรแบบศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนคร ราวพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนไป   ไดแก 
ศิราภรณที่มีกระบังหนาขยายใหญรับสวนยอดทรงกรวยแหลม   พระวรกายสวนบนเปลือยเปลา  นุง
ผาสั้นจีบเปนร้ิวและมีชายผาขนาดใหญพับยอนออกมาเปนวงโคงเหนือหนาทอง ซึ่งบางครั้งคาด
ทับดวยเข็มขัด  สวมกุณฑลทรงตุมแหลมขนาดใหญ   บางครั้งสวมกรองศอ  ทองพระกรและทอง
พระบาท     ดังปรากฏในแผนศิลาจําหลักจากปราสาทสระกําแพงใหญ และเทวสถานพระ
นารายณ 

                                                  
79เวนเพียงแผนศิลาจําหลักจากปราสาทพิมาย ซึ่งแมอยูในสภาพไมสมบูรณโดยปรากฏหมูเทพเพียง 

6 องค แตจากขนาดความกวางยาวประมาณ 70 x 2.06 เมตร จึงนับเปนแผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองคที่มี
ขนาดใหญที่สุดเทาที่คนพบในประเทศไทยปจจุบัน 
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  “พระสุริยะ” ประทับเหนือราชรถเทียมมา ซึ่งไดยนยอจํานวนมาลงจาก 7 ตัว เหลือเพียง 
2 ตัว ทําหนาที่เทียมราชรถที่แสดงโครงราชรถกั้นกลางระหวางมาทั้งสองและไมแสดงวงลอ
ประกอบ  สวนในพระหัตถทั้งสองยังคงการ “ทรงดอกบัว” โดยนิยมทรงดอกบัวตูมยกขึ้นในระดับพระอุระ 

“การทรงดอกบัว”  ในพระหัตถทั้งสอง  อันเปนประติมานวิทยาสําคัญของพระสุริยะยังคง 
ปรากฏอยูแสดงถึงหนาที่ในการสรางชีวิตแกสรรพสิ่งบนโลก80 นับต้ังแตเมื่อปรากฏแสงแรกแหง
วันซึ่งในที่นี้ใชรูปดอกบัวเปนสัญลักษณแทนโลก81 เชนเดียวกับการแยมกลีบดอกของดอกบัวออก
เพื่อรับแสงอาทิตยในยามเชานํามาซึ่งการกอเกิดแหงชีวิตตางๆ และจะหุบปดเมื่อยามอาทิตย
อัสดง82 

 นอกจากนี้ยังแสดง “การประทับบนราชรถเทียมมา” สัญลักษณแหงการโคจรเคลื่อนที่       
หากแตในแผนศิลาจําหลักนั้น ชางไดปรับเปล่ียนรูปแบบเพื่อใหสอดคลองกับความจํากัดของพื้นที่ 
รวมทั้งการปรับรูปแบบประติมานวิทยาบางสวนของพระจันทร ซึ่งพองกับพระสุริยะใหมีรูปแบบที่
แตกตางไป83  แตโดยรวมยังคงอยูบนพื้นฐานประติมานวิทยาสําคัญประจําเทพแตละองค 

 “พระสุริยะ” ประทับเหนือราชรถเทียมมา ซึ่งไดยนยอจํานวนมาลงจาก 7 ตัว เหลือเพียง 
2 ตัว ทําหนาที่เทียมราชรถโดยไมแสดงวงลอประกอบ หากปรากฏโครงราชรถกั้นกลางระหวางมา
ทั้งสองแทน  สวนในพระหัตถทั้งสองยังคงการ “ทรงดอกบัว” โดยนิยมทรงดอกบัวตูมยกขึ้นใน
ระดับพระอุระ 

 
(2) แนวคิดและความสําคัญ 

จากรูปแบบการเรียงกันของชุดเทพทั้งเกาองคนี้ชวนใหคิดวาเปน การแสดงหมูเทพพระ
เคราะห  ดังความนิยมที่ปรากฏมากอนในอินเดียโดยเฉพาะอยางยิ่งการเริ่มตนดวย “พระสุริยะ”  
หากแตรูปแบบแผนศิลาฯ นี้กลับแสดงความแตกตางออกไปทั้งการแสดงเทพเจาประทับบนพาหนะ 

                                                  
80Margaret  Stutley, The Illustrated Dictionary of Hindu Iconography (London : Routledge & 

Kegan Pual plc, 1985),137. 
81ดังความใน  Taittiriya Samhita IV 1,3 และ Satapatha Brahmana, ViI 4,1,8   อางถึงใน  Ananda  

K.Coomaraswamy, Elements of Buddhist Iconography  (New Delhi : Munshiram, 1972), 18. 
82Krishna, The Art and Iconography of Visnu – Narayana, 63. 
83ประติมานวิทยาของ “พระจันทร”  แมความในคัมภีรจะระบุถึง การประทับเหนือราชรถเชนเดียวกับ

พระสุริยะ หาก  แตเพื่อใหเกิดความแตกตาง ชางจึงแสดงเพียงแทนประทับเทานั้น หากยังคงไวซึ่งการทรง
ดอกบัวในพระหัตถทั้งสอง 
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การทรงเครื่องอุปโภค หรือ ศาสตราวุธ และการประทับภายในซุมจระนํา โดยเฉพาะอยางยิ่งหมวดหมู
ของเทพทั้งเกาองค   ซึ่งลักษณะดังกลาวพองกับแผนศิลาจําหลักชุดเทพ 9 องค ในศิลปะเขมรสมัย
เมืองพระนครชวงพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนไป   โดยรูปแบบที่พบในไทยนั้นเทียบเคียงไดกับแผน
ศิลาจําหลักซึ่งพบที่ปราสาทออกยม ศิลปะเขมรสมัยคลัง84(ภาพที่ 90)  แผนศิลาจําหลักชุดเทพ 9 
องค ที่ Asian Museum of San Francisco  ศิลปะเขมรสมัยปาปวน85   (ภาพที่ 91)  

นายกมเลศวร  ภัตตาจารย (Kamaleswar Bhattacharya) ถือเปนผูศึกษาประติมากรรม
ชุดเทพเกาองคอยางจริงจังเปนบุคคลแรก โดยพบวาเทพเจา 5 องคชวงกลางนั้นมิใชเทพนพเคราะห
อยางที่ปรากฏในอินเดียแตเปนเทพผูรักษาทิศ ซึ่งเทพกลุมนี้สามารถปรับเปล่ียนลักษณะและ
ตําแหนงกันไดภายในกลุม86  สวนเทพเจาอีก 4 องคในแตละดานนั้นเปนเทพพระเคราะหมี
ตําแหนงคงที่  

ชุดเทพ 9 องค จงึประกอบดวย เทพ 3 หมู คือ  เทพพระเคราะห  อันไดแก พระสุริยะ  
พระจนัทร ซึง่ปรากฏเสมอใน 2 ตําแหนงแรก (1,2)   พระราห ูและพระเกตุ  จะปรากฏใน 2  ตําแหนง
สุดทาย (8,9)     

สวนในตําแหนงที่ 3, 4, 5, 6 และ 7 กึ่งกลางแผนศิลาจําหลักนั้น  แสดงเทพ 2 หมู คือ 
เทพผูรักษาทิศ และ เทพผูยิ่งใหญอ่ืนๆ โดยเทพที่ปรากฏนั้นมักไมแนนอนและสับเปลี่ยน
ตําแหนงได เวนเพียงในตําแหนงที่ 5 อันเปนจุดกึ่งกลางของแผนศิลาจําหลักซึ่งมักไมเปลี่ยนแปลง 
คือ  พระอินทร ประทับบนชางเอราวัณ    
 สวนบรรดาเทพอีก 4 องค ตอมา มักประกอบดวย  พระพาย  พระกุเวร  พระวรุณ   พระอัคนี  
พระอิสาน  พระยม  จึงเปนการแสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของการผสมผสานหมูเทพตางๆ 
เขาดวยกัน  นอกจากนี้เรายังพบวา ในแผนศิลาจําหลักบางชิ้นที่พบในกัมพูชายังปรากฏเทพผูมี
ฤทธิ์ หรือ เทพผูยิ่งใหญอ่ืนๆ เชน   พระพรหม   พระนารายณ และพระขันธกุมารรวมอยูดวย87 

                                                  
84Louis Malleret, “Contribution a l’etude du theme des neuf divinites dans la sculpture du 

Cambodge et du Champa,”  Art Asiatiques, Tome VII, 1960 : 212 , fig.4. 
85Helen Ibbitson Jessup, Sculpture of Angkor and Ancient Cambodia : Millenium of glory 

(Washington : Washington National Gallry of Art ), 248-249. 
86หมอมราชวงศสุริยวุฒิ  สุชสวัสดิ์, ปราสาทพนมรุง ศาสนบรรพตที่งามที่สุดในประเทศไทย 

(กรุงเทพฯ : มติชน, 2536),  324.  
87 หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ศาสนาพราหมณในอาณาจักรขอม, ทรงเรียบเรียงจาก บทความ

ของนายกมเลศวร  ภัตตาจารย (กรุงเทพ : มติชน, 2547), 174. 
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ตารางแสดงหมูเทพทัง้เกาองคและพาหนะทรง จากตัวอยางที่พบในประเทศไทยและกัมพชูา 

ตําแหนง 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

สถานที่ 
และ
บทบาท 

เทพพระเคราะห เทพผูรักษาทิศ หรือ เทพผูยิ่งใหญ เทพพระเคราะห 

ออกยม สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

ยม 
กระบือ 

วรุณ / 
พรหม หงส 

กุเวร/พาย   
มา 

อัคนี   
แกะ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

Asian 
Museum 

สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

กุเวร/พาย   
มา 

วรุณ / 
พรหม หงส 

อัคนี   
แรด 

ยม 
กระบือ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

เทวสถาน สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

กุเวร/พาย   
มา 

วรุณ / 
พรหม หงส 

อัคนี   
แรด 

ยม 
กระบือ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

วัด
ปรางค 

สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

อิศาน    
โค 

วรุณ / 
พรหม หงส 

ชํารุด ชํารุด ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

เปอย
นอย 

สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

ชํารุด วรุณ / 
พรหม หงส 

ชํารุด ยม 
กระบือ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

สระ
กําแพง
ใหญ 

สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

กุเวร/พาย   
มา 

วรุณ / 
พรหม หงส 

อัคนี   
แรด 

ยม 
กระบือ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

บานเบ็ญ สุริยะ
ราชรถ 

จันทร 
แทน 

อัคนี   
แรด 

วรุณ / 
พรหม หงส 

 

 

 

 

พระ
อินทร
ทรง   
ชาง

เอราวัณ 

กุเวร/พาย   
มา 

ยม 
กระบือ 

ราหู     
เมฆ 

เกตุ    
สิงห 

 
จากตารางแสดงใหเห็นวา ตําแหนงของหมูเทพนั้นมีความไมแนนอน รวมทั้งการแสดง

สัตวพาหนะประจําองคเทพนั้นบางครั้งก็มีการทับซอนกันทําใหยากตอการตีความ  การศึกษาครั้ง
นี้จึงไมใหความสําคัญกับการตีความดังกลาวมากนัก บางสวนจึงไดแปลความเปนเทพ 2 องค 
เชน พระพายและพระกุเวรเพราะตางทรงมาเปนพาหนะเชนเดียวกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระพรหม
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และพระวรุณซึ่งมีหงสเปนพาหนะเชนเดียวกัน หากรักษาทิศตางกันโดยพระพรหมเปนผูรักษาทิศ
เบื้องบน สวนพระวรุณเปนผูรักษาทิศตะวันตก88  ดวยผลจากความไมแนนอนดังกลาวจึงทําใหการ
จัดหมูเทพสวนกลางนั้นเปนไปไดยากดวย 

อยางไรก็ดี   การจําหลักรูปดอกบัวบาน 8 กลีบ ในตําแหนงตรงกับองคเทพแตละองค
จํานวน 9 ดอกดวยกัน ซึ่งพบในแผนศิลาจําหลักจาก ปราสาทเปอยนอย   อ.เปอยนอย จ.ขอนแกน  
และ ปราสาทสระกําแพงใหญ    อ.อุทุมพรพิสัย   จ.ศรีษะเกษ นับเปนหลักฐานสําคัญซึ่งแสดงให
เห็นวาแผนศิลาเหลานี้มิใชเครื่องประดับ หรือ สวนประกอบทางสถาปตยกรรม  หากแตนาจะใช
สําหรับการประดิษฐานเพื่อบูชา (ภาพที่ 92) โดยลักษณะดังกลาวนั้นไดปรากฏในศิลปกรรมเทพ
พระเคราะหในอินเดียเชนกัน (ภาพที่  93) ซึ่งรูปดอกบัวบานคงหมายถึงความเปนมงคลและความ
อุดมสมบูรณ อันเปนคตินิยมในการสลักภาพดอกบัวเปนเครื่องประดับตกแตง  ศาสนสถาน
โดยทั่วไป หรือ อาจหมายถึงเทพประจําทิศทั้งแปดในศาสนาพราหมณ89  

 
(3) การกําหนดอายุ  

 รูปแบบของศิราภรณ เครื่องทรงของพระสุริยะรวมทั้งหมูเทพอีก 8 องคเทียบเคียงไดกับ
ขนบนิยมในศิลปะเขมรราวพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมา โดยเฉพาะอยางยิ่งสมัยคลังและปาปวน      
ขณะเดียวกันรูปแบบดังกลาวก็พองกับการกําหนดอายุของศาสนสถานดวยเชนกัน   ดังในปราสาท
สระกําแพงใหญซึ่งกําหนดอายุจากรูปแบบสถาปตยกรรม ศิลปกรรม  ประติมากรรมทวารบาล
สําริดในราวพุทธศตวรรษที่ 16 – 17 ซึ่งสอดคลองกับการกําหนดอายุจากแบบอักษรในจารึก
อักษรขอมโบราณจากกรอบประตูโคปุระทิศตะวันออกที่ระบุวา จารึกเมื่อมหาศักราช 964 หรือ 
พ.ศ.158590     เชนเดียวกันกับการกําหนดอายุปราสาทเปอยนอยในราวพุทธศตวรรษที่ 1791   จาก
รูปแบบสถาปตยกรรม ศิลปกรรมซึ่งเปนการผสมผสานระหวางศิลปะเขมรแบบคลังและแบบปาปวน    
สอดคลองกับจารึกอักษรขอมโบราณ ภาษาสันสกฤตที่กรอบประตูโคปุระทิศตะวันออก 

                                                  
88ผาสุข   อินทราวธุ,  รูปเคารพในศาสนาฮนิด ู (กรุงเทพฯ :  มหาวทิยาลัยศิลปากร, มปป.), รูปที่ 40. 
89กองโบราณคดี, กรมศิลปากร,  ปราสาทพนมรุง  (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2531. จัดพิมพเนื่องในวโรกาส

ที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชดําเนินเปดอุทยานประวัติศาสตรพนมรุง เมื่อ 31 
พฤษภาคม 2531), 28. 

90ธวัช  ปุณโณทก, “สระกําแพงใหญ : ปราสาทหิน,”  ใน  สารานุกรมวัฒนธรรมไทยภาคอีสาน เลม 
13 (กรุงเทพฯ : สยามเพรส แมเนจเมนท จํากัด, 2542), 4404. 

91อรุณศักดิ์  กิ่งมณี, “ปราสาทเปอยนอย,”  ศิลปากร 43, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม, 2543) : 105. 
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จากหลักฐานแวดลอมรวมทั้งรูปแบบศิลปกรรมแสดงใหเห็นวา บรรดาแผนศิลาจําหลัก
ชุดเทพ 9 องค จากศาสนสถานแบบขอมในประเทศไทยนั้น   นาจะมีอายุอยูในราวพุทธศตวรรษที่  
16 เปนตนมา โดยสืบสัมพันธทางรูปแบบและแนวคิดจากศิลปะเขมร 

 
3. รูปพระสุริยะในศิลปกรรมเนื่องในพุทธศาสนา 
 นอกจากการแสดงรูปดวงอาทิตยในพระพิมพและภาพสลักพุทธประวัติแลวนั้น  เรายัง
พบการใช   “รูปพระสุริยะ”  ประกอบในพระพิมพอยางนอยสองแบบดวยกัน อีกทั้งยังปรากฏใน
กลุมของธรรมจักรและฐานธรรมจักรบางสวน   ซึ่งบรรดาศิลปวัตถุที่กลาวมานั้นลวนแลวเปน
ศิลปกรรมในวัฒนธรรมทวารวดีทั้งสิ้น 

3.1 พระพิมพดินเผา “พุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริย” 
“ยมกปาฏิหาริย หรือ มหาปาฏิหาริย” 92 นับเปนพุทธประวัติตอนหนึ่งซึ่งไดรับความนิยม

ในศิลปะทวารวดี   ดังปรากฏในภาพเลาเรื่องขนาดใหญ เชน รูปจําหลักศิลาที่ฐานชุกชีพระศรีศากยมุนี 
วัดสุทัศนเทพวราราม  กรุงเทพ  (ภาพที่ 94)  รูปจําหลักศิลาหมายเลขทะเบียน ทว.3 
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร (ภาพที่ 95) และรูปปูนปนที่ผนังทิศตะวันตกของถ้ําจามบริเวณ
เขางู จ.ราชบุรี  รวมทั้งกลุมพระพิมพดินเผาจากเมืองโบราณสําคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
(ภาพที่ 96-97) 

พุทธประวัติตอนแสดง “ยมกปาฏิหาริย หรือ มหาปาฏิหาริย”   มีกลาวถึงในหลายคัมภีรดังนี้ 
คัมภีรอรรถกถา ภาษาบาลี ฝายเถรวาท  ไดแก คัมภีรธัมปทัฏฐกถา  พุทธวรรควรรณา  อยูในตอน
ที่ชื่อวา “ยมปปปาฏิหาริยวัตถุ”93   และใน คัมภีรชาตกัฏฐกถา เตรสกนิบาต สรภชาดก94    ซึ่ง
คัมภีรทั้งสองตางมีเนื้อหาและรายละเอียดคลายคลึงกัน     ความโดยสังเขปมีดังนี้ 

..ดวยการที่พระพุทธองคไดตรัสหามมิใหพระภิกษุแสดงปาฏิหาริยใดๆ พวกเดียรถีย จึงถือ 

                                                  
92พุทธประวัติตอนนี้เปน 1 ใน 8 ตอนของอัษฏมหาปาฏิหาริย ประกอบดวยพุทธประวัติ 4 ตอนสําคัญ 

รวมถึงการแสดงปาฏิหาริย 4 ตอน ที่เพิ่มขึ้นภายหลัง คือ ตอนทรมานชางนาฬาคีรีที่เมืองราชคฤห  ตอนรับ
บาตรจากพญาวานรที่เมืองเวสาลี   ตอนแสดงยมกปาฏิหาริยที่เมืองสาวัตถี  และตอนเสด็จลงจากดาวดึงส
ที่เมืองสังกัสสะ 

93“ธัมปทัฏฐกถา พุทธวรรควรรณนา เร่ืองยมกปาฏิหาริย” ใน พระสูตรและอรรถกถา แปล ขุททก
นิกาย คาถาธรรมบท เลมที่ 1 ภาคที่  2 ตอนที่ 3 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหามกุฏราชวิทยาลัย, 2526), 286-307. 

94“ชาตกัฏฐกถา อรรถกถาเตรสนิบาต  สรภชาดก” ใน พระสูตรและอรรถกถา แปล ขุททกนิกาย 
คาถาธรรมบท เลมที่ 3 ภาคที่  6 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 331-336.   
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โอกาสมาทาทายใหพระองคแสดงปาฏิหาริยแขงกับพวกตน  คร้ังนั้นพระองคจึงเสด็จไปยังราชอุทยาน
ของพระเจาปเสนทิโกศล  ณ เมืองสาวัตถี เพื่อส่ังสอนเดียรถียเหลานั้นโดยการกระทําปาฏิหาริย
ใตโคนตนคัณฑามพฤกษซึ่งเจริญเติบโตออกดอกผลอยางรวดเร็ว เพียงหลังจากที่ทรงลางพระหัตถ
ลงบนเมล็ดมะมวงที่เพิ่งเสวยเสร็จ   จากนั้นพระพุทธองคทรงเสด็จขึ้นสูจงกรมแกวกระทํา
ปาฏิหาริย 2 ประการ ไดแก ทรงบันดาลใหทอไฟและสายน้ําพุงออกมาเปนคูๆ จากสวน
ตางๆ ของพระวรกาย  มีรัศมีทั้งหกเปลงออกมา95   และทรงเนรมิต “พระพุทธนิรมิต” ซึ่ง
เปนรูปกายของพระองคในอิริยาบถตางๆ เปนจํานวนมาก  โดยพระองคไดทรงแสดงธรรม
โตตอบกับพุทธนิรมิตเหลานั้น.. 96 

รายละเอียดและแบบแผนบางประการกลับมีความแตกตางออกไปในคัมภีรทิวยาวทาน 
(Divayavadana) ภาษาสันสกฤต พุทธศาสนานิกายหินยาน แบบสรวาสติวาท97 ความโดยสังเขปมีดังนี้ 

เมื่อพระพุทธองคทรงรําพึงถึงภาวะจิตของสัตวโลก สรรพสัตวทั้งมวลและประสงคจะ
แสดงมหาปาฏิหาริย  พระอินทร  พระพรหม และเหลาเทวดาทั้งหลายจึงลงมาเฝาพระพุทธเจา 
โดยพระพรหมประทับอยูเบื้องขวา พระอินทรประทับอยูเบื้องซาย  ในการณนี้ไดมีพญานาคสอง
ตนชื่อ นันทะและอุปนันทะ ไดเนรมิตดอกบัวทองคาํขนาดใหญถวายแดพระพุทธองค    เมื่อพระ
พุทธองคทรงรับแลวจึงเสด็จขึ้นประทับ จากนั้นจึงทรงเนรมิตดอกบัวเชนเดียวกันอีกหนึ่งดอก  
พรอมทั้ง การปรากฏของพระพุทธนิรมิต ดานหนาและดานหลัง ตลอดจนรอบๆ 
พระองคในจํานวนนับไมถวนไปจนทั้งช้ันอกนิษฐ โดยแสดงปางตางๆ กัน เชน จงกลม  
ประทับยืน  ประทับนั่ง  ไสยาสน  บางองคไดบันดาลใหเกิดปาฏิหาริยอื่นๆ เชน แสงสวาง  สาย
ฝน  เปลวไฟ  ทั้งนี้พุทธนิมิตทั้งหลายไดแสดงวิสัชนาปญหาตางๆ 98 

                                                  
95สีทั้งหก หรือ ฉัพพรรณรังสี ที่เปลงออกจากสวนตางๆ ของพระวรกาย ไดแก สีเขียว  เหลือง หรือ 

ทอง  แดง  ขาว  หงสบาท (แสด)  และ ประภัสสร  สีเล่ือมพรายเหมือนแกวผลึก       จาก “ธัมปทัฏฐกถา พุทธวรรค-
วรรณนา เร่ืองยมกปาฏิหาริย” ใน พระสูตรและอรรถกถา แปล ขุททกนิกาย คาถาธรรมบท เลมที่ 1 ภาค
ที่  2 ตอนที่ 3, 305. 

96เร่ืองเดียวกัน, 286-307. 
97“ทิวยาวทาน” อยูในกลุมวรรณกรรมประเภทอวทาน เนื้อเรื่องสวนใหญไดมาจากวินัยปฎกของนิกาย

สรวาสติวาท ซึ่งเปนนิกายหินยาน ที่ใชภาษาสันสกฤต  หากแตไดพบอิทธิพลแนวคิดและคติความเชื่อแบบ
นิกายมหายานอยางเดนชัด         ผาสุข  อินทราวุธ,  พุทธปฏิมาฝายมหายาน (กรุงเทพ : โรงพิมพอักษรสมัย, 
2543), 26. 

98Alfred  Foucher, “The Great Miracle at çravasti”  The Beginning of Buddhist Art and Other 
Essays in Indian and Central-Asian Archeology (New Delhi : Indological Book House, 1972), 153-
159   อนึ่ง คัมภีรทิวยาวทาน ในสวนการแสดงมหาปาฏิหาริย       กลาวถึงใน   ยอรซ  เซเดส,  ตํานานพระ
พิมพ (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ, 2512), 4-5. 
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คัมภีรวินัยปฎกของนิกายมูลสรรวาสติวาท  (Vinaya of Mula-Sarvastivadins)  เปนอีก
คัมภีรหนึ่งที่กลาวถึงพุทธประวัติตอนนี้เชนกัน  โดยเนื้อความนาจะเปนการรวบรวมความจากสอง
คัมภีรขางตนเขาดวยกัน  กลาวคือ เปนการแสดงปาฏิหาริยตามคําอาราธนาของพระเจาปเสนทิ
โกศลเพื่อส่ังสอนเดียรถียทั้งหกคน ซึ่งคึกคะนองทาทายแขงขันแสดงอํานาจกับพระพุทธองค   

ประการแรก เรียกวา ยมกปาฏิหาริย คือ พระพุทธองคเสด็จดําเนินไปมาในอากาศโดย
อิริยาบถตางๆ และทรงบันดาลใหเกิดเปลวไฟคลื่นลมออกจากสรีระของพระองคทั้งสวนบนและ
สวนลาง     ประการที่สอง  บันดาลใหพระองคเพิ่มจํานวนขึ้นไปถึงสวรรคในทุกสารทิศและทรง
แสดงธรรม99 

จุดมุงหมายสําคัญในพุทธประวัติตอนนี้คงอยูที่ “การกระทํามหาปาฏิหาริย” ของพระพุทธองค 
เพื่อบงถึงพุทธานุภาพและนํามาซึ่งความสงบสุขในมวลมนุษยตลอดจนสรรพสัตว  โดยความแตกตาง
ในรายละเอียดหรือสวนเสริมความนับเปนจุดเดน หรือ ลักษณะสําคัญในแตละคัมภีร อีกทั้งยัง
ประโยชนในการแปลความทางศิลปกรรมเพื่อส่ือถึงแรงบันดาลใจในการสราง 

การแสดงรูปพระสุริยะพบในพระพิมพดินเผาทวารวดีจากภาคกลางสองแบบ โดยทั้งสอง
ตางมีตําแหนงการปรากฏรูปพระสุริยะอยูในสวนบนของฉากเชนเดียวกัน  หากแตมีการจัด
องคประกอบของฉากซึ่งสื่อถึงแรงบันดาลใจและคติการสรางที่แตกตางกัน การศึกษาความหมาย
ของพระพิมพทั้งสองแบบ จึงเปนสิ่งจําเปนและยังประโยชนตอการแปลความบทบาทของพระสุริยะใน
ฉากนั้นๆ 

 
3.1.1 พระพิมพดินเผา “พระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1” 

พระพิมพแบบที่ 1 พบโดยทั่วไปในเมืองโบราณวัฒนธรรมทวารวดีภาคกลาง  เชน 
นครปฐม   เมืองอูทอง  จ.สุพรรณบุรี   บานคูเมือง จ.สิงหบุรี  เมืองคูบัว  จ.ราชบุรี    ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ใชตัวอยางจาก พระพิมพที่พบจากสระน้ําบริเวณพระราชวังสนามจันทร          
จ.นครปฐม  รูปส่ีเหลี่ยมผืนผาสูง 13 เซนติเมตร กวาง 8 เซนติเมตร  (ภาพที่ 98)100  แบงการจัดวาง
ออกเปน 3 สวน  

สวนบน  แสดงพระพุทธนิรมิตเปนคูทางซาย-ขวา ในอิริยาบถเชนเดียวกัน    โดยพระพุทธ-
นิรมิตทุกองคลวนประทับเหนือดอกบัวบานซึ่งมีกานแยกออกมาจากกึ่งกลางของฉัตร  สลับแทรก
                                                  

99ศักดิ์ชัย   สายสิงห, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย, 209. 
100ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร และบางสวนมีการจัดแสดงในพิพิธภัณฑสวน

ภูมิภาค 
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ฉากเบื้องหลังดวยใบ ดอกผลและกิ่งกานของมะมวงเปนระยะ   จึงดูราวกับวาพระพุทธนิรมิต
ทั้งหมดประทับบนกิ่งกานของตนมะมวงใหญ  

ในสวนพระพุทธนิรมิตองคประทับยืนทั้งซายและขวา ไดยื่นพระหัตถขางหนึ่งมาสัมผัสรูป 
วงกลมซึ่งภายในมีบุคคลขนาดเล็ก อยูในพาหนะคลายรถมา  (ภาพที่ 98)   

สวนกลาง   แสดงพระพุทธองคประทับนั่งบนบัลลังกภายใตฉัตร   ขนาบขางดวยสถูป
จําลอง และบุคคลแตงกายในวรรณะกษัตริย 

สวนลาง  แสดงเครื่องบูชาสักการะ ขนาบดวยบุคคลนั่งคุกเขา หางออกไปทางดานขาง
แสดงบุคคลยืนในลักษณะกาวขาออกเตรียมเคลื่อนที่       ดานลางของภาพเปนแถบสี่เหลี่ยม
ภายในมีจารึก 2 แถวเปนอักษรปลลวะ ภาษาบาลี เนื้อความเปนคาถาหัวใจพระพุทธศาสนา หรือ 
ที่รูจักกันในนามวา “คาถาเย ธม.มาฯ”101 

รูปพระพุทธนิรมิตในอิริยาบถตางๆ การแสดงกิ่งกาน ใบ ดอกและผลของตนมะมวงใน
สวนของฉากหลังเปนสวนประกอบสําคัญแสดงถึงเรื่องราวและนัยของ “การแสดงมหาปาฏิหาริย” 
ซึ่งพองกับความจากคัมภีรอรรถกถา   อีกทั้งการปรากฏ คาถาเย ธม.มาฯ นั้น ดูจะเปนเครื่องยืนยัน
ไดอยางดีถึง ความศรัทธาในพุทธศาสนานิกายเถรวาทอันเปนแรงบันดาลใจสําคัญของพระพิมพ
รูปแบบนี้ 

(1) การวิเคราะหรูปแบบ 
รูปบุคคลในวงกลมซึ่งปรากฏในระดับของพระพุทธนิรมิตนั้น ไมเพียงถือวัตถุดวยมือทั้ง

สองในความสูงระดับไหล   หากแตยังอยูในพาหนะลักษณะคลายรถมาโดยมีกงลอขนาดเล็กอยู
ตรงกลางซึ่งขนาบทั้งสองดาน ดวยสัตวที่มีลักษณะคลาย “มา” แสดงกิริยาการโผนทะยานไปทาง
ดานหนา  (ภาพที่  98)   

รูปแบบและกิริยาอาการของบุคคลดังกลาว เทียบเคียงไดกับประติมานวิทยาสําคัญของ
พระสุริยะ คือ การทรงดอกบัว และ ราชรถเทียมมา ซึ่งมีเพียงลอเดียว (Ekacakra) แตเทียมดวย
มาจํานวนตั้งแต 1 ตัวขึ้นไป102    อีกทั้งยังพองกับตําแหนงการปรากฏซึ่งอยูในระดับบนของฉากแตละ 
ดาน103 เชนเดียวกับตําแหนงของดวงอาทิตย หรือ การโคจรของพระสุริยะบนทองฟา 
                                                  

101นอกจากนี้พระพิมพบางชิ้น เชน ชิ้นสวนพระพิมพจาก จ.ราชบุรี ยังปรากฏจารึกคาถา “นะโม 
พุทธายะ” ทางดานหลังอีกดวย     ดูใน    G.Coedes, Tablettes Votives Bouddhiques du Siam 
(Conservatieur de la biblitheque nationale vajiranana,  membre correspondant de l’ecole francaise 
d’extreme-orient), pl.III,163. 

102ดูรายละเอียดในบทที่ 2 “ราชรถ” หนา 10-11.  
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นอกจากนี้ “รูปพระสุริยะ” ในพระพิมพแบบที่ 1 นี้ ยังจัดเปนหลักฐานสําคัญที่บงถึง
ความหมายของ “รูปทรงกลม” ในภาพสลักและพระพิมพหลายชิ้น (ภาพที่ 94-95) ซึ่งมีตําแหนง
การปรากฏเชนเดียวกันวาเปน “รูปดวงอาทิตย ลักษณะรูปธรรมของสุริยเทพ”    นอกจากนี้ยังมีความ
นาสนใจในสวนของ “การแสดงปฏิสัมพันธ(ดวยการยื่นพระหัตถมาสัมผัส) ระหวางพระพุทธนิรมิต
กับรูปดวงอาทิตยและรูปพระสุริยะ”   ซึ่งสันนิษฐานวา อาจเปนการแสดงนัยความสําคัญบาง
ประการ  ดังขอสังเกตเบื้องตนในสวนของ  “ขนาด”รูปดวงอาทิตยและรูปพระสุริยะซึ่งมีขนาดเล็ก
กวาพระพุทธนิมิตเสมอ ซึ่งลักษณะดังกลาวคงแสดงถึงความสําคัญที่นอยกวานัยทางพุทธศาสนา
นั่นเอง   ทั้งนี้ในสวนของปริศนาเกี่ยวกับอากัปกิริยาการสัมผัสนี้จะกลาวถึงในสวนตอไป 

  (2) ความสําคัญและบทบาทของพระสุริยะ 
 ความเกี่ยวของของเทพเจาตางๆ ในพุทธประวัติตอนนี้ ไดรับการกลาวถงึอยูหลายครัง้หลาย
ตอนดวยกัน ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การปรากฏกายเพื่อรวมชุมนุมกัน  ดังความใน 

คัมภีรชาตกัฏฐกถา (อรรถกถาชาดก ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย)  ปรากฏอยูใน
ตอนตนของอรรถกถาเรื่อง “สรภชาดก” ในตอนทาวสหัสนัยนเทวราชจะทํารัตนมณฑปถวายพระ-
พุทธเจา   ทาวเธอจึงมีรับส่ังใหพระวิสสุกรรมเทวบุตรไปเนรมิตมณฑปแกว  7 ประการ   ครั้นแลว
เสร็จมีเหตุการณดังตอไปนี้ 

…ครั้นเสร็จแลวเทพยดาในทองหมื่นจักรวาฬาวาสพากันมาสันนิบาต (ประชุม)
ในทิพยรัตนมณฑปนั้นเพื่อจะคอยดูปาฏิหาริย.”104 

แมเปนการกลาวในลักษณะภาพรวม แตจาก “เหลาเทวดา” ที่มีจํานวนมหาศาลจากหมื่น
จักรวาลจึงควรควบรวมการปรากฏของพระสุริยะเทพแหงแสงอาทิตยดวยเชนกัน    ดังรูปแบบใน
ศิลปกรรมจําหลักศิลาชิ้นหนึ่ง จากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร  ซึ่งแสดงภาพองคสัมมาสมั-
พุทธเจาประทับนั่งแสดงปางสมาธิแวดลอมดวยบุคคลจํานวนมากแตงกายแบบชนชั้นสูง สวม
ศิราภรณซึ่งนาจะหมายถึงเหลาเทวดา  ดังจะเห็นไดจากการแสดงชั้นของเมฆคั่นแสดงระดับใน

                                                                                                                                             
103ไมเพียงการปรากฏของดวงอาทิตยซึ่งมีรูปแบบ - ตําแหนงเชนเดียวกันทั้งสองดาน  หากรวมทั้งกลุม

บุคคล การจัดเรียงพระพุทธนิรมิตซึ่งแสดงปางในแบบกระจกเงา   องคประกอบดังกลาวไดรับการจัดเรียงอยาง
สมมาตรโดยมีพระพุทธองคเปนศูนยกลาง  ลักษณะเชนนี้นับเปนขนบนิยมหนึ่งในศิลปะทวารวดี 

104“ชาตกัฏฐกถา อรรถกถาเตรสนิบาต  สรภชาดก” ใน พระสูตรและอรรถกถา แปล ขุททกนิกาย 
คาถาธรรมบท เลมที่ 3 ภาคที่  6, 334.    และ  กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรมศิลปากร, “สรภชาดก” 
ใน นิบาตชาดก เลม 5 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2540), 354. 
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กลุมบุคคลเหลานี้เราไดพบบุคคลซึ่งแสดงอากัปกิริยาแตกตางออกไป คือ “ทรงดอกบัวในพระหัตถ
ทั้งสอง” (ภาพที่ 99 ) ในขณะที่บางสวนนั้นถือเครื่องสูง บางแสดงอาการอัญชลี  ลักษณะดงักลาว
แสดงใหเห็นวา บุคคลนั้นคงหมายถึงพระสุริยะอยางไมตองสงสัย    ภาพสลักนี้จึงนาจะเปน
หลักฐานสําคัญอันแสดงถึง “เหตุการณในพุทธประวัติตอนใดตอนหนึ่งบนสวรรคซึ่งมีเหลาเทพ
จํานวนมากมาชุมนุม” นาจะมีนัยเทียบเคียงไดกับการปรากฎของรูปพระสุริยะในพระพิมพแบบที่ 
1 ได อีกทั้งศิลปกรรมจําหลักศิลานี้ยังจัดเปนหลักฐานหนึ่งในการยืนยันสมมติฐาน “การจําลอง 
หรือ แสดงฉากเหตุการณในสวรรค”  อันอาจจัดเปนความนิยมหนึ่งในวัฒนธรรมพทุธศาสนาทวาร
วดี เพื่อเชิดชูฐานันดรขององคสัมมาสัมพุทธเจา ซึ่งลักษณะดังกลาวยังอาจปรากฏในกลุมพระ
พิมพแสดงสัญลักษณดวงอาทิตย (ภาพที่ 37-40) ดวยเชนกัน 

ประการที่สอง  การกําหนดบทบาทและหนาที่  ดังปรากฏการระบุพระนาม พระสุริยะ และ
บทบาทอยางชัดเจน 

คัมภีรธัมปทัฏฐกถา (อรรถกถาธรรมบท ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย) ปรากฏใน
ตอนทาวสักกะทําลายพิธีพวกเดียรถีย  โดยมีรับส่ังใหวาตวลาหกเทวบุตรถอนมณฑปของเหลา
เดียรถียเสียดวยลมเมื่อแลวเสร็จทาวสักกะจึงสั่งบังคับ สุริยเทวบุตร  ใหกระทําการตอไปนี้ 

…ทาวสักกะสั่งบังคับสุริยเทวบุตรวา “ทานจงขยายมณฑลพระอาทิตย ยัง 
(พวกเดียรถีย) ใหเรารอน…105 

หลักฐานจากภาพสลักและพระพิมพเนื่องใน  “พุทธประวัติ ตอนมหาปาฏิหาริย” แสดงให
เห็นถึงการปรากฏของรูป ดวงอาทิตย และ พระสุริยะ ซึ่งตางอยูในตําแหนงและมีปฏิสัมพันธกับ
พระพุทธนิมิตเชนเดียวกัน  ลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็นวา “ชนในวัฒนธรรมทวารวดี  อาจมีความ
เขาใจในบทบาทและนัยของพระสุริยะและดวงอาทิตยวา มีความหมายอันหนึ่งอันเดียวกัน 
สามารถใชแทนที่ หรือ สลับเปลี่ยนกันได  ภายใตเงื่อนไขที่ไมทําใหการสื่อความนั้น
เปลี่ยนแปลงไป  หากแตในพระพิมพแบบที่ 1 ซึ่งแสดงรูปพระสุริยะประกอบนั้นถือไดวาเปนการ
เนนย้ํา นัยความหมาย ใหทวีความเดนชัดยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งความเปนเทวะที่สืบสัมพันธจาก
ดวงอาทิตย”  ซึ่งลักษณะดังกลาวนั้นยังไมพบปรากฏในศิลปะอ่ืนๆ 

 นอกจากนี้ “ปริศนาเกี่ยวกับอากัปกิริยาการสัมผัส” รูปดวงอาทิตยและรูปพระสุริยะของ
พระพุทธนิรมิตนั้น ยังอาจอนุมานคําตอบซึ่งใกลเคียงกับอากัปกิริยาดังกลาวมากที่สุด ดังความ

                                                  
105พระสูตรและอรรถกถา แปลขุททกนิกาย คาถาธรรมบท เลมที่ 1 ภาคที่  2 ตอนที่ 3, 297. 
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จากคัมภีร  “พระปฐมสมโพธิกถา”106   ในเหตุการณเมื่อพระพุทธองคไดเนรมิตพระพุทธนิรมิตขึ้น
เปนจํานวนมากเพื่อใชในการเทศนาแสดงธรรม    โดยสลับสับเปลี่ยนตั้งปญหาธรรมและเฉลย
อธิบายแกกัน   

 “…ปางทีพระมุนีนาถตรัสถามปญหา พุทธนิมิตวิสัชนาในอธิบาย ปางคาบ
พระสัพพัญูเหยียดพระหัตถไปปรามาสดวงพระจันทรพระอาทิตย พระพุทธ-
นิรมิตสําแดงพระสัทธรรมเทศนา…”107 

จากความหมายของคําวา “ปรามาส” หมายถึง จับตอง  ลูบคลํา108    เมื่อประกอบการ
แปลความในบริบทรวมจึงหมายถึง คราหนึ่งเมื่อพระพุทธองคละจากการถามปญหาไดทรงยื่น
พระหัตถมาจับตองดวงอาทิตยและดวงจันทร จากนั้นพระพุทธนิรมิตไดแสดงธรรมตอบ      

ลักษณะดังกลาวอาจเปนสวนเสริมเพื่อใหเห็น “พุทธภาวะ” และ “พุทธานุภาพ” ของพระ
พุทธองคที่แสดงออกเพื่อปรามเหลาเดียรถียไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น   รูปแบบเชนนี้ยังพบใน
จิตรกรรมฝาผนังตอนเดียวกันของศิลปะพมาสมัยพุกามราวพุทธศตวรรษที่ 16 เชน    จิตรกรรม
ฝาผนังบริเวณทางเดินดานตะวันออก มุมตะวันออกเฉียงใต วิหารกุบโยกคยี (Kubyauk-gyi)  (ภาพ
ที่ 100) และภาพจิตรกรรมฝาผนังบริเวณดานหลังพระประธาน ทิศตะวันออกเฉียงใต  วิหาร          
โลกะเทียกพัน (Loka-hteik-pan)109 (ภาพที่  101)     ตัวอยางทั้งสองแสดงใหเห็นความเปนไปได
ของแนวคิดที่นํามาอธิบายความหมายของการสัมผัสดวงอาทิตยไดมากยิ ่งขึ ้น ซึ ่งทั ้งสอง
วัฒนธรรมนั้นอาจมีจุดรวมทางแนวคิดบางสวนที่คลายคลึงกัน  แมเปนชวงสมัยที่ไมสืบเนื่องกัน
ก็ตาม 

                                                  
106ประเทศในแหลมอินโดจีนและลังการูจักคัมภีรนี้มาตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่ 9-10  ศาสตราจารย

ยอรช เซเดส ไดตั้งขอสังเกตวา คัมภีรปฐมสมโพธิกถาในประเทศไทย  อาจแตงขึ้นในสมัยพระยาลิไทราวพุทธ
ศตวรรษที่ 19 สวนพระปฐมสมโพธิกถาซึ่งสมเด็จพระมหาสมณเจากรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงนิพนธ
ขึ้นเมื่อ พ.ศ 2387 มีรายละเอียดพิศดารกวาฉบับอื่น  ทั้งนี้จากการพิจารณาวิเคราะหเนื้อความพบวา ปรากฏทั้งคติ - 
แนวคิดของนิกายหินยานและมหายานปะปนกัน เชน ในคัมภีรลลิตวิสตระ คัมภีรพุทธจริต  จึงมีความเปนไปไดวา
เนื้อหาบางสวนบางประการอาจเปนขอปลีกยอยในบางสํานวนซึ่งเราไมพบหลักฐานในปจจุบันแลวก็เปนได    ดู
ใน พระยาอนุมานราชธน และพินิจวรรณการ “คําแถลง” ใน พระปฐมสมโพธิกถา พระนิพนธใน สมเด็จพระมหา
สมณเจากรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส,  พระปฐมสมโพธิกถา (พระนคร : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2503), 
13-15. 

107เรื่องเดียวกัน, 358. 
108พจนานุกรม ฉ.ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2526, พิมพครั้งที่ 2 ( กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน, 2526), 507. 
109Claudine Bautze-Picron, The Buddhist Murals of Pagan, 8 , 47 . 
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3.1.2 พระพิมพดินเผา  “พระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 2”  
พระพิมพแบบที่ 2 พบโดยทั่วไปในเมืองโบราณวัฒนธรรมทวารวดีภาคกลาง  เชน 

นครปฐม  บานคูเมือง จ.สิงหบุรี   เมืองคูบัว  จ.ราชบุรี    ในการศึกษาครั้งนี้ใชตัวอยางจาก พระพิมพที่
พบจากเมืองคูบัว จ.ราชบุรี  รูปส่ีเหลี่ยมผืนผาสูง 12 เซนติเมตรกวาง 7 เซนติเมตร (ภาพที่ 102)110 
แบงการจัดวางออกเปน 3 สวน  

สวนบน     แสดงบุคคลเหาะเหินมุงเขาหา “วัตถุคลายกลอง” ในทาเตรียมเงื้อมือตี จาก
ทั้งทางซาย-ขวา    สวนบริเวณมุมของทั้ง 2 ดานนั้นแสดง รูปวงกลมภายในมีบุคคลขนาดเล็ก
ปรากฏกายเพียงทอนบน (ภาพที่ 102)  

สวนกลาง       แสดงลักษณะพุมใบของตนไมใหญ ดานหนึ่งแสดงบุคคลปรากฏกายเพียง 
ทอนบน 3 คน แสดงอาการอัญชลี สวนอีกดานหนึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันแตแสดงเพียงบุคคลเดียว 

สวนลาง   พระพุทธเจาประทับนั่งขัดสมาธิใตตนไมใหญบนดอกบัวบานซึ่งถือโดยบุคคล 
2 คน   ทางดานซายของพระพุทธองคแสดงบุคคลหนึ่งแตงกายในวรรณะกษัตริยยืนถือดอกบัว  
เชนเดียวกับอีกดาน  หากมีกลุมบุคคลเพิ่มเปน 3 คน  
 

(1) การวิเคราะหรูปแบบ 
บุคคลขนาดเล็กปรากฏกายเพียงทอนบนและเผยใหเห็นสวนของผานุงเล็กนอย มือทั้ง

สองถือวัตถุในความสูงระดับไหล   จากรูปแบบและกิริยาอาการของบุคคลดังกลาวเทียบเคียงได
กับประติมานวิทยาสําคัญของพระสุริยะ คือ การทรงดอกบัว  สวนรูปวงกลมขนาดใหญทางดาน
หลังนั้นนาจะหมายถึงประภาวฬีหรือสัญลักษณเทพแหงแสงสวาง อีกทั้งตําแหนงการปรากฏซึ่ง
อยูในระดับบนของฉากแตละดานยังพองกับตําแหนงของดวงอาทิตย หรือ การโคจรของพระสุริยะ 

 อนึ่ง ลักษณะการปรากฏกายเพียงพระวรกายสวนบน  อาจเปนการสื่อความในเชิง
สัญลักษณแสดงสภาวะแหงเทพ   เพื่อระบุวารูปทรงกลมนั้นมิใชดวงอาทิตยเทานั้นหากรวมถึง
พระสุริยะเทพแหงแสงอาทิตยอีกดวย    อยางไรก็ดี  เงื่อนไขที่สัมพันธกับความเหมาะสมของพืน้ที่
และการจัดองคประกอบของฉาก  การแสดงระยะใกล-ไกล ก็อาจมีผลตอการแสดงรูปแบบดวย
เชนกัน   ทั้งยังอาจเกี่ยวพันกับรูปแบบการปรากฏกายเพียงทอนบนของกลุมบุคคลซึ่งแตงกายใน
วรรณะกษัตริย 4 คน ในระดับเดียวกับพุมไมใหญ  

 

                                                  
110ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนครและบางสวนมีการจัดแสดงในพิพิธภัณฑสวน

ภูมิภาค 
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(2) การแปลความหมาย 
ดวยองคประกอบของฉากนั้นมีหลายอยางซึ่งคอนขางซับซอนในการแปลความคติการ

สราง  โดยเฉพาะอยางยิ่งความหมายดังกลาวอาจเกี่ยวของกับการปรากฏของพระสุริยะ   จาก
การศึกษาที่ผานมามักแปลความพระพิมพแบบที่ 2 ไวดังนี้   

- พุทธประวัติตอน “แสดงมหาปาฏิหาริย”    ใน คัมภีรทิวยาวทาน (Divayavadana) 
ภาษาสันสกฤต   พุทธศาสนานิกายหินยาน แบบสรวาสติวาท111 

พิจารณาจากการแสดงบุคคล 2 คน ถือกานดอกบัวรองรับพระพุทธองคพองกับการที่   
พระยานาค 2 ตน คือ  นันทะ และ อุปนันทะ ไดเนรมิตดอกบัวทองคําขึ้นดอกหนึ่งเพื่อถวายพระพุทธ
องคเมื่อพระพุทธองครับไวแลวจึงเสด็จข้ึนประทับ       โดยลักษณะดังกลาวไดปรากฏมากอนใน
ศิลปะอินเดีย เชน ภาพเลาเรื่องตอนแสดงมหาปาฏิหาริยจาก Mohammed Nari  (ภาพที่ 103)   
รวมทั้งไดปรากฏในภาพสลักจากวัดสุทัศนฯ  เชนเดียวกัน (ภาพที่ 94)  สวนการปรากฏกายของ
บุคคลแตงกายในวรรณะกษัตริยนั้นอาจตีความไดวา หมายถึงพระพรหมประทับอยูทางดานขวา
และพระอินทรประทับอยูทางดานซายพรอมทั้งเหลาเทวดาอีกหลายแสนองคที่มาเฝาพระพุทธเจา 
 - คติความเชื่อเรื่อง  “อัษฏมหาโพธิสัตว”   (Astamahabodhisattva)   หรือ   พระ
โพธิสัตวที่ยิ่งใหญทั้งแปดองค112    ในคติความเชื่อของพุทธศาสนานิกายมหายาน สกุลวัชรยาน 
มักแสดงพระโพธิสัตวผูยิ่งใหญทั้งแปดองคแวดลอม   “พระธนานิพุทธไวโรจนะ”     ตามที่กลาวไวใน
คัมภีร “มหาไวโรจนสูตร”    

พิจารณาจากการปรากฏของกลุมบุคคลซึ่งนุงโธตียาว มีมวยผมสูงคลายชฎามงกุฎ 
บุคคลบางสวนแสดงอาการอัญชลี โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลบางสวนแสดงอาการยืนตริภังค
พรอมทั้งถือดอกบัว  ซึ่งเปนลักษณะที่พองกับการปรากฏกายของ ”พระโพธิสัตว” ในฐานะบริวาร
ของพระพุทธเจาตามคติความเชื่อของนิกายมหายาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อนับรวมกลุมบุคคล
ดังกลาวไดรวม 8 คน ซึ่งพองกับแนวคิด  “อัษฏมหาโพธิสัตว”    

หากแตในพระพิมพแบบที่ 2 นี้ เมื่อพิจารณารูปแบบ  กิริยาทาทางของกลุมบุคคลทั้งแปด 
จะเห็นไดวาใหความสําคัญกับขนาดและสัดสวนแตกตางกัน โดยบุคคลที่อยูใกลพระพุทธองค
กลับมีสัดสวนใหญชัดเจนมากที่สุด   สวนบุคคลในระดับบนเหนือข้ึนไปกลับแสดงเพียงรางกาย

                                                  
111ดังขอสันนิษฐานเดิมของศาสตราจารยยอรช  เซเดส       ดูใน  ยอรซ  เซเดส,  ตํานานพระพิมพ, 10-12. 
112Nandana Chutiwongs, The Iconography of Avalokitesvara in Mainland South East Asia 

(Bankok : n.p, 1942), 227. 
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สวนบน เชนเดียวกับรูปแบบการจัดวางซึ่งกระจัดกระจายไมเปนกลุมแถวแนวเดียวกัน  ลักษณะ
ดังกลาวนับเปนแบบแผนที่ตางออกไปเมื่อเทียบกับพระพิมพ “อัษฏมหาโพธิสัตว”  ทางคาบสมุทร
ภาคใต  (ภาพที่  104)    แสดงพระโพธิสัตว 8 องค ซึ่งมีขนาดและสัดสวนเทาเทียมกัน รวมถึงการ
มีอิริยาบถเชนเดียวกันแวดลอมพระธยานิพุทธ ดังรูปแบบที่นิยมมากอนในอินเดีย  เนปาล  ทิเบต  
เอเชียกลาง และ จีน113  โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่พระพุทธองคแสดงปางสมาธิมิไดแสดงธรรมจักร-
มุทรา อันเปนมุทราเมื่อปรากฏกายของพระธนานิพุทธไวโรจนะ114   นับเปนขอสังเกตสําคัญที่แสดง
ใหเห็นความแตกตางของพระพิมพแบบที่ 2 จากรูปแบบ  “อัษฏมหาโพธิสัตว”  ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

อยางไรก็ดี      ยังปรากฏองคประกอบอีกหลายสวนซึ่งไมสามารถบงชี้  หรือ  แปลความ
ไดอยางชัดเจน ไดแก   “ตนไมใหญ”  ซึ่งตนไมหลายชนิดนั้นนับวามีความเกี่ยวของในพุทธประวัติ
หลายตอนดวยกัน  อีกทั้งชนิดของตนไมนั้นสามารถมักบงบอกถึงพุทธประวัติ หรือ พุทธกิจ ตอน
ใดตอนหนึ่งได   ซึ่ง ณ ที่นี้หากแปลความรูป“ตนไมใหญ”  วาเปนตนมะมวงก็อาจเชื่อมโยงไดกับ
ความนิยมใน การถายทอดพุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริยภายใตคัมภีรอรรถกถา   ฝายเถรวาท 

 “การเพิ่มจํานวนบุคคล”  สวนเบื้องลางพระพุทธองคในตําแหนงบุคคล 2 คนซึ่งทําหนาที่
ถือดอกบัวรองรับพระพุทธองค  ปรากฏบุคคลนั่งคุกเขาเพิ่มข้ึนอีก 1 คน  ยังไมพองกับคัมภีรใดๆ  

 “วัตถุทรงคลายกลอง”  ในสวนบนของฉาก โดยมีบุคคลแสดงอาการเงื้อมือตีจากทั้งสอง
ดาน  เปนองคประกอบที่พบในภาพเลาเร่ืองบางสวนของศิลปะอินเดีย ซึ่งพบปรากฏทั้งในภาพ
พุทธประวัติและชาดก  เชน ภาพสลักแสดงเหตุการณมหาปาฏิหาริยบนโตรณะศิลาทางทิศเหนือ   
สถูปสาญจี   หมายเลข 1 (ภาพที่ 105)115  ภาพสลักพุทธประวัติตอนมารผจญ จากถ้ําอชันตา 
หมายเลข 26   (ภาพที่ 106) 116  

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวา อากัปกิริยาการตี “กลอง” คงมีความหมายไมจําเพาะ
เจาะจงวาใชในพุทธประวัติตอนใดตอนหนึ่งเทานั้น เชนเดียวกับการแสดงบุคคลพรอมเครื่อง

                                                  
113Nandana Chutiwongs, The Iconography of Avalokitesvara in Mainland South East Asia         

, 228. 
114ผาสุข  อินทราวุธ,  พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 60. 
115Robert Lee Brown, “The Sravati  Miracles in the art of India and Dvaravati,”  Archive of 

Asian Art   (Vol. XXXVIII ,1984) : 80. 
116Ratan  Parimoo, Life of Buddha in Indian sculpture  (New delhi : Kanak Publication, 

1982), Fig,26,29. 
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ดนตรีและการถือแพรผาพลิ้วไหวซึ่งคงเปนขนบนิยมในศิลปะอินเดีย   ทั้งนี้เราอาจอนุมาน “นัย” 
ของการตีกลองไดจากความบางสวนใน คัมภีรสัทธรรมปุณฑรีกสูตร  ดังความวา 

“..พระตถาคตเจาทรงมีพระประสงคกุลบุตรทั้งหลาย เริ่มบรรยายในหลัก
แหงธรรม ใหพระธรรมแผขยายออกไป.. พากันล่ันกลองธรรมและชูธงแหงธรรม….พา 
กันเปาสังขเพื่อประกาศพระธรรมและตีกลอง…”117  

ความหมายของ “การตีกลอง” จึงอาจเปนเครื่องแสดงการประกาศขาวสาร ความเปน
มงคล ซึ่ง ณ ที่นี้ ก็คือ การประกาศพระธรรม  

 
(3) ความสําคัญและบทบาทของพระสุริยะ 

 บทบาทการปรากฏของพระสุริยะนาจะมีความเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณมหาปาฏิหาริย ซึ่ง
พระสุริยะอาจปรากฏกายในฐานะตัวแทนเหลาเทวดาเพื่อเฝาชุมนุมพระพุทธองค หรือ หากการ
แสดงตนไมใหญนั้นหมายถึงตนมะมวง การปรากฏกายของพระสุริยะคงเปนไปเพื่อแสดงหนาที่
ตามไดรับมอบหมาย ดังความที่ปรากฏในคัมภีรอรรถกถา ฝายเถรวาท 

ลักษณะที่นาสนใจอีกประการ  ซึ่งสนับสนุนความเกี่ยวพันกับคัมภีรอรรถกถาก็คือ   
“จารึก”ทางดานหลังพระพิมพที่เกิดจากการรอยขูดกอนนําไปเผา118  โดยมีเนื้อความเปนคาถา “เย 
ธม.มาฯ” ภาษาบาลี จารึกดวยอักษรปลลวะ119 (ภาพที่ 102)   ซึ่งอาจแสดงถึงการผนวกคติความเชื่อ
ในพุทธศาสนา 2 นิกายเขาดวยกัน หรือ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางกลุมชนที่นับถือพุทธ-
ศาสนาทั้งสองนิกายในวัฒนธรรมทวารวด1ี20 

                                                  
117ฉัตรสุมาลย  กบิลสิงห, ผูแปล, สัทธรรมปุณฑรีกสูตร  (กรุงเทพฯ : สายสงศึกษิต บริษัทเคล็ดไทย

จํากัด, 2543),12.  และ ฉัตรสุมาลย ไดอธิบายเพิ่มเติมถึงลักษณะของกลองดังนี้คือ กลองชนิดแรกเปนกลองสอง
หนา ตีเสียงดังตุม-ตุม  สวนกลองชนิดหลังนั้นหมายถึงกลองหนาเดียว เวลาตีมักใชกลอง 2 ใบตีสลับกัน 

118พบตัวอยางในพระพิมพหลายชิ้น        ดูใน   G.Coedes, Tablettes Votives Bouddhiques du 
Siam, pl.III,163. 

119คาถาดังกลาวในภาษาสันสกฤต ของนิกายมหายานพบวามีใชเชนกัน  ดังตัวอยางจารึกบน
ประภามณฑลพระ-พุทธรูปศิลา ศิลปะอินเดียแบบปาละ ที่สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงนํามาจาก
พุทธคยา    ดูใน    “จารึกหลักที่ 33” ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 3 (พระนคร : โรงพิมพสํานักนายกรัฐมนตรี, 
2508), 8. 

120ธนกฤต  ลออสุวรรณ, “พระพิมพดินเผาจากราชบุรี : รองรอยความสัมพันธระหวางนิกายเถรวาท-
มหายานในสมัยทวารวดี, “ ดํารงวิชาการ (มกราคม, 2547) :158. 
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ในทางศิลปกรรมนั้น รูปแบบโดยรวมสื่อถึงแรงบันดาลใจจากคัมภีรทิวยาวทาน ดังการ
ปรากฏ “บุคคล 2 คน ถือดอกบัวรองรับพระพุทธองค” ผสมผสานกับการหยิบยืมรูปแบบประติมาน-
วิทยาในคติมหายานมาใช คือ  ความนิยมแสดงพระโพธิสัตวเคียงพระพุทธองคในฐานะบริวาร
ของพระพุทธเจา  โดยจํานวนการปรากฏทั้งแปดองคนั้นสวนหนึ่งคงเปนแรงบันดาลใจจากแนวคดิ 
“อัษฏมหาโพธิสัตว” 121 ทางมหายาน    หากในกรณีนี้ไดนํามาใชในบริบทที่ตางออกไป อีกทั้งเมื่อ
ผนวกกับการแสดงรูปพระสุริยะ  รูปตนไมใหญ   การเพิ่มจํานวนของคนในสวนเบื้องลางพระ
พุทธองค รวมทั้งคนตีกลองซึ่งไมพองกับคัมภีรใดๆ อยางครบถวน     จึงอาจกลาวไดวา พระพิมพ
แบบที่  2  นี้นับเปนรูปแบบที่ผสมผสานขึ้นใหมในวัฒนธรรมทวารวดี ภายใตความสัมพันธทาง
รูปแบบที่เทียบเคียงไดกับศิลปะอินเดีย 

 
3.2 รูปพระสุริยะบนธรรมจักรศิลปะทวารวดี  
การใชธรรมจักรเปนสัญลักษณของการปฐมเทศนา ปรากฏเปนหลักฐานตั้งแตครั้งสมัย

อินเดียโบราณและยังคงมีการใชสืบเนื่องตอมาในศิลปะสมัยหลัง ในศิลปะทวารวดีการคนพบ
ธรรมจักร เสาและฐานรองรับจํานวนมากไมเพียงบงถึงความนิยมเทานั้น หากบรรดาจารึกที่สลักใน
สวนตางๆ ของชุดธรรมจักรยังแสดงถึงบทบาทและหนาที่การใชงานของธรรมจักรอีกดวย   
เชนเดียวกับการสลักลวดลายทั้งสองดานของธรรมจักร ซึ่งนาจะยังประโยชนในการใชงานเพื่อให
เห็นทั้ง 2 ดาน โดยธรรมจักรบางวงนั้นอาจเคยประดิษฐานเหนือยอดเสามากอน หรือ ที่เรียกวา 
“ธรรมจักร สตัมภะ”  ดังปรากฏหลักฐานสําคัญในภาพศิลาสลักพระพุทธรูปจากเมืองคูบัว จ.ราชบุรี 
(ภาพที่ 107)  แผนศิลาจําหลักจากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติชัยนาทมุนี จ.ชัยนาท (ภาพที่ 108 )  
รวมทั้งการพบธรรมจักรศิลาพรอมชุดฐานและเสาจากการขุดแตงเจดียหมายเลข 11 เมืองอูทอง  
จ.สุพรรณบุรี  (ภาพที่ 109)122 หลักฐานดังกลาวแสดงถึงการไดรับอิทธิพลและสืบแนวคิดที่มีมา
กอนในอินเดียซึ่งอาจเกี่ยวพันกับการบูชาธรรมจักร หรือ เปนสัญลักษณการประกาศศาสนา  

ศาสตราจารย ยอรซ  เซเดส (Goerge Coedés) ไดสันนิษฐานถึงความหมายธรรมจักร  
จากการพบประติมากรรมรูปกวางหมอบซึ่งมักอยูใกลกับกงลอธรรมจักรวา ชวนใหนกึถงึธรรมจกัร

                                                  
121Nandana Chutiwongs, The Iconography of Avalokitesvara in Mainland South East Asia, 

229. 
122จากการขุดแตงเจดียหมายเลข 11 คนพบชุดธรรมจักรรวมกันในลักษณะวางหางเรียงกันประมาณ 

30 เซนติเมตร ในตําแหนงทางทิศตะวันตกของเจดีย               ดูใน    กรมศิลปากร,  รายงานการสํารวจและ
ขุดแตงโบราณวัตถุสถานเมืองเกาอูทอง อ.อูทอง จ.สุพรรณบุรี  (พระนคร : หจก.ศิวพร, 2509), 17. 
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ซึ่งพระพุทธองคทรงหมุนเมื่อประทานปฐมเทศนา “ธรรมจักรกัปปวัตตนสูตร”  ของพระพุทธเจา  
ณ ปาอิสิปตนมฤคทายวัน ในนครพาราณสี123     ขอสันนิษฐานนี้สอดรับกับการปรากฏจารึก
ภาษาบาลี “ธรรมจักรกัปปวัตตนสูตร” ในสวนตางๆ องคของธรรมจักรตลอดจนสวนเสาและ
ฐานรองรับบอยครั้งในธรรมจักรทวารวดี 

บริเวณพื้นที่ ใตดุมลอทั้งสองดานของธรรมจักร  นับเปนสวนหนึ่งที่นิยมจําหลัก
ประติมากรรมบุคคล สัตว และกลุมลวดลายประดับประกอบ   นาสนใจวา บทบาทของการ
จําหลักกลุมประติมากรรมนั้น นาจะมีความหมายทางประติมานวิทยามากกวาความเกี่ยวของกับ
เหตุผลทางสุนทรียศาสตร  อีกทั้งอาจแสดงนัยความหมายอื่นของธรรมจักรเพิ่มเติมได  ดังจะเห็น
ไดจากการที่ประติมากรรมบุคคลและรูปสัตวตางไมปรากฏในลักษณะ “ผูรองรับ” เชนขนบนิยมใน
ศิลปะทวารวดี124  หากปรากฏในลักษณะของ “สัญลักษณ” เปนสําคัญ  เชนเดียวกับขอสังเกต
สัดสวนและขนาดธรรมจักรกลุมนี้ซึ่งมีคอนขางเล็กกวาธรรมจักรโดยทั่วไป   และมักไมปรากฏ
จารึกเนื้อความทางพุทธศาสนาประกอบ    

ทั้งนี้รูปจําหลักประติมากรรมรูปบุคคลชายแตงกายแบบชนชั้นสูง นั่งขัดสมาธิ  สวนมือทั้ง
สองถือดอกบัวยกขึ้นในระดับอกเปนรูปแบบที่พบในธรรมจักรอยางนอยถึง 3 ชิ้นดวยกัน ซึ่งลวน
แลวเปนธรรมจักรที่คนพบจากเมืองโบราณภาคกลาง  

- ธรรมจักรศิลา หมายเลขทะเบียน 627/2519   พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระปฐมเจดีย     
จ.นครปฐม   สูง 70 เซนติเมตร  เสนผาศนูยกลาง 55  เซนติเมตร125 (ภาพที ่110) 

- ธรรมจักรศิลา หมายเลขทะเบียน 164/2524  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติปราจีนบุรี   
มีเสนผาศูนยกลาง 78 เซนติเมตร   (ภาพที่ 111)   

- ธรรมจักรศิลา หมายเลขทะเบียน ทว. 4    พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร  นํามา 

                                                  
123ยอรซ  เซเดส (ชําระและแปล), ประชุมจารึก ภาคที่ 2 จารึกทวารวดี  ศรีวิชัย ละโว, พิมพครั้งที่ 

2 (กรุงเทพฯ :สํานักนายกรัฐมนตรี, 2506), 46-47. 
124ความเชื่อที่มีมาแตในอินเดียโบราณเกี่ยวกับ “ประติมากรรมรูปคนแคระแบก” นั้นคงเปนขนบนิยม

ที่ศิลปะทวารวดีไดรับและปฏิบัติสืบตอมา ดังปรากฏ เชน โบราณสถานเขาคลังใน เมืองโบราณศรีเทพ           
จ.เพชรบูรณ   หากแตสําหรับในพื้นที่สวนลางของธรรมจักรนั้น เรากลับไมเคยพบประติมากรรมคนแคระทํา
หนาที่รองรับธรรมจักรโดยตรงเลย ซึ่งอาจแสดงถึงความหมายและบทบาทของประติมากรรมในสวนนี้วา  คง
เปนเรื่องของสัญลักษณ ความเชื่อเปนสําคัญ มิใช “การรองรับ” 

125กฤษฎา  พิณศรี, “ธรรมจักร,”  ใน  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระปฐมเจดีย (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 
2548), 88. 
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จากเทวสถานกรุงเทพมหานคร  สูง 80 เซนติเมตร  เสนผาศูนยกลาง 65 เซนติเมตร  (ภาพที่ 112)  
นอกจากนี้ธรรมจักรชิ้นหนึ่งซึ่งจัดแสดงใน   Los Angeles Country Museum of Art  สหรัฐ-

อเมริกามีความนาสนใจ คือ จัดแสดงคูกับประติมากรรมรูปบุคคลชาย แตงกายแบบชนชั้นสูง 
นั่งขัดสมาธิสวนมือทั้งสองถือดอกบัวยกขึ้นในระดับอก (ภาพที่ 113) 126   ประติมากรรมนี้มี
รูปแบบและสัดสวนเทียบเคียงไดกับ ธรรมจักรศิลา หมายเลขทะเบียน ทว. 4  พิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติพระนคร    หากแตกตางดวยรูปแบบที่เปนการจําหลักแยกจากกัน รูปแบบการใชงานที่
แทจริงจึงยังเปนที่นาสงสัย 

 
(1) การวิเคราะหรูปแบบ 

รูปแบบของประติมากรรมบุรุษในธรรมจักรทั้ง 3 ชิ้น  แสดงถึงผูมีวรรณะสูง  โดยตางทรง 
ศิราภรณในรูปแบบกีริฏมงกุฎ ซึ่งเทียบเคียงรูปแบบไดกับกีริฏมงกุฏของรูปสลักนูนต่ําสกุลชาง  
ศรีเทพที่นิยมแสดงสวนยอดของหมวกในลักษณะชั้นซอนนูนขึ้นมา   ทั้งนี้ในประติมากรรมชิ้นแรก 
หมายเลขทะเบียน 627/2519 (ภาพที่ 110) สวนศิราภรณแมดูคลายการเกลาผมมวยที่มีความโปง
พองทั้งทางดานหนาและดานขาง   แตกระนั้นการปรากฏรองรอยของเสนกรอบลายเปนสันนูนและ
ลวดลายประดับสวนกึ่งกลางของดานหนาก็อาจแสดงถึงศิราภรณอีกรูปแบบหนึ่งได    

“เครื่องประดับ” ปรากฏอยางครบถวนนับต้ังแตกรองศอ  กุณฑล  พาหุรัด ทองพระกร และ 
ทองพระบาท  มีรูปแบบคอนขางเรียบงายไมเนนลวดลายสลัก โดยประกอบดวยตัวเดินเสนหลักใน
ลักษณะทึบ นูน  ลายประคํา หรือ ไขปลา 

“เครื่องแตงกาย”   นิยมนุงผาในระดับตํ่ากวาพระนาภี ชักชายผาออกมาทางดานหนาพระ
เพลา เปนทรงสามเหลี่ยมปลายมนซอนกัน 2 ชั้น 

ทั้งนี้ดวยองคประกอบขางตนประกอบกับอิริยาบถ การทรงดอกบัวในพระหัตถทั้งสองขาง
อันเปนลักษณะรวมในกลุมประติมากรรมนี้พองกับประติมานวิทยาสําคัญของพระสุริยะ รูปบุคคล
นี้จึงหมายถึง พระสุริยะอยางไมตองสงสัย 

 นอกจากนี้ รูปบุคคลที่มีลักษณะพองกับประติมานวิทยาพระสุริยะยังพบปรากฏใน  
ชิ้นสวนธรรมจักรศิลา   จากระเบียงวิหารคด  วัดพระปฐมเจดียราชวรมหาวิหาร   จ.นครปฐม  
(ภาพที่ 114) ซึ่งแสดงรูปบุคคลชาย ทรงเครื่องในวรรณะกษัตริย  ทรงดอกบัวดวยพระหัตถทั้งสอง   

                                                  
126Robert Lee Brown and Othe, Light of Asia : Buddha Sakyamuni in Asian Art (Los 

Angeles : Los Angeles Country Museum of Art, 1984), 140. 
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หากแตปรากฏเพียงพระวรกายทอนบนและแสดง “ปก” แผออกมาจากทางดานหลังทั้งสองดาน
อยางชัดเจนโดยมีลักษณะคลายการโบยบิน จึงชวนใหเกิดขอสันนิษฐานวารูปบุคคลนี้อาจเปน
ครุฑ127  หากแตขัดแยงกับการทรงดอกบัวอันเปนประติมานวิทยาสําคัญของพระสุริยะ ขอสันนิษฐาน
ดังกลาวจึงตกไป 

อยางไรก็ดี   ลักษณะการปรากฏเพียงพระวรกายทอนบนนั้น สันนิษฐานไดวา อาจเปน
ความตั้งใจที่ชางตองการสื่อความเฉพาะเพียงสวนบนเทานั้น  ดังรูปแบบที่ปรากฏมากอนใน    
พระพิมพพุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริยแบบที่ 2 (ภาพที่ 102) รวมทั้งภาพสลักพระสุริยะที่
ฐานธรรมจักร (ภาพที่ 120)   โดยคงไวซึ่งประติมานวิทยาสําคัญก็พอเพียงในการสื่อความ     

 ในสวนการแสดง “ปก” นั้น จากความในคัมภีรฤคเวทบางตอน ไดกลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางพระสุริยะและนก ในเชิงเปรียบเทียบจากลักษณะและการเคลื่อนไหววา พระสุริยะมี
รูปรางเหมือนนกขนาดใหญและมีความแข็งแรง เชน นกสีแดงโชติชวงเหมือนนกอินทรี  เหยี่ยว 
หรือ  ครุฑมัน บินทองเที่ยวไปในทองฟาอยางแคลวคลอง128   สอดคลองกับลักษณะปกที่ปรากฏ
ในประติมากรรมกรณีศึกษา ปกทั้งสองนี้ไมเพียงแยกจากกันเพื่อเผยใหเห็นลักษณะอยางชัดเจน
เทานั้นหากแตมีลักษณะคลายการสยายออกโบยบิน    ทั้งนี้การแสดงรูป พระสุริยะมีปก ใน
ศิลปกรรมไดปรากฏพรอมๆกับการแสดงประติมานวิทยาพระสุริยะในรูปแบบบุคคล ตั้งแตศิลปะ
อินเดียแบบมถุรา สมัยราชวงศกุษาณะ129 หากคงเปนรูปแบบที่ไมนิยมนักดังปรากฏหลักฐานนอยมาก   

จากรูปแบบที่แตกตางไปจากกลุมประติมากรรมสุริยะที่กลาวมาขางตน ทั้งในสวนของ
การปรากฏเพียงพระวรกายทอนบน  การแสดงปก  รวมทั้งเครื่องประดับซ่ึงแสดงรายละเอียด
อยางชัดเจนและมีความปราณีต    ดังลักษณะของกรองศอซึ่งประกอบดวยกระหนกผักกูดโดยมี 
ตัวหามสี่เหลี่ยมอยูกึ่งกลาง   เทียบเคียงรูปแบบไดกับกรองศอเทวรูปพระสุริยะ  หมายเลข กข 9 
จากเมืองศรีเทพ   (ภาพที่ 49)  และกุณฑลซึ่งเปนแบบทึบแสดงลวดลายในสวนกลางคลายซี่ลอ     

ดวยองคประกอบดังกลาวจึงเปนไปไดหรือไมวา “ประติมากรรมพระสุริยะมีปกในชิ้นสวน 
ธรรมจักร”  จะเปนรูปแบบพิเศษอันแสดงใหเห็นถึง ความรูความเขาใจในความหมายและนัยของ 

                                                  
127ธนิต  อยูโพธิ์, ธรรมจักร (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2508), 21. 
128Macdonell, The Vedic Mythology, 31.  และดูรายละเอียดที่ปรากฏในคัมภีรฤคเวทไดใน  Ralph  

T.H. Griffith, The Hymns of Rgveda, Reprinted (New Delhi : Motilal Banarsidass, 1999), 261-262, 
366, 648-649. 

129Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 434. 
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พระสุ ริยะอยางลึกซึ้งของชนในวัฒนธรรมทวารวดี  รวมทั้งเปนหลักฐานสําคัญที่ เนนย้ํา
ความสัมพันธและอิทธิพลที่ไดรับจากศิลปะอินเดียสมัยคุปตะและหลังคุปตะไดชัดเจนยิ่งขึ้น        
 

(2) ความหมายของรูปพระสุริยะบนธรรมจักรศิลปะทวารวดี 
แมจากการศึกษาคติและรูปแบบกงลอศิลาในวัฒนธรรมทวารวดีของนายโรเบิรต ลี บราวน 

จะพบวา กงลอศิลาเหลานี้ลวนสรางขึ้นเนื่องในพุทธศาสนาโดยมีความหมายเกี่ยวเนื่องกับพุทธ-
ประวัติตอนปฐมเทศนาทั้งสิ้น130   แตอยางไรก็ดี ลวดลายบางประการในธรรมจักรทวารวดียังอาจ
แสดงใหเห็นถึงความหมายแรกเริ่มอันมีที่มาจากจักรได  ดัง “รูปเปลวไฟ” ในสวนรอบนอกของกงลอ
ธรรมจักรบางชิ้น   เชน  ธรรมจักรจากระเบียงคด วัดพระปฐมเจดีย (ภาพที่ 115)  ธรรมจักรจาก
เมืองโบราณนครปฐม  (ภาพที่ 116)  

 “จักร” มีความหมายเกี่ยวพันกับดวงอาทิตยมาแตคร้ังสมัยพุทธกาล    ดังจะเห็นไดจาก
ความหลายตอนในคัมภีรฤคเวทซึ่งเทียบเคียงวา ดวงอาทิตยมีลักษณะเหมือนจักรหรือวงลอ131  
ลักษณะดังกลาวอาจเขาใจไดงายขึ้นเมื่อพิจารณาความจาก มหากาพยมหาภารตะ (Mahabharata) 
ไดอธิบายถึง การเคลื่อนที่ของจักรซึ่งเปนไปอยางรวดเร็วกอใหเกิดเปลวไฟ จึงเปนเหตุหนึ่งของ
การขนานนามวา อาวุธแหงเปลวไฟ (Firing Weapon)132  ซึ่งเปลวไฟที่แผซานโดยรอบนี้ดูคลายกับ
ความรอนแรงของดวงอาทิตย ดังไดรับการขนานนามวา “ดวงไฟแหงจักรวาล”133  ความสัมพันธ
กันอยางแทบแยกกันไมออกของสัญลักษณทั้งสองยังอาจพิจารณาไดจาก ตราประทับและภาชนะ
ดินเผาในสมัยอารยธรรมลุมแมน้ําสินธุ ที่บางสวนแสดงรูปแบบของจักรและดวงอาทิตยอยาง
คลายคลึงกัน โดยมีรัศมีหรือกงพัดลักษณะคลายเปลวไฟที่พลิ้วไหวรอบทรงกลมอันเปน
ศูนยกลาง (ภาพที่ 41) 
 การที่กลาวยอนกลับไปยังความหมายดั้งเดิมและสื่อสะทอนในศิลปกรรมนั้น  เพื่อแสดง
ใหเห็นวา  แนวคิดการสรางธรรมจักรในศิลปะทวารวดีนาจะมีความเกี่ยวเนื่องกับความหมาย 
“ดวงอาทิตย”  ดังปรากฏหลักฐานชัดเจนในธรรมจักรกลุมที่แสดงลวดลายเปลวไฟ  หากแตนาจะ 

                                                  
130Robert Lee Brown,  “The Dvaravati  Dharmacakras : A Study in the Transfer of  Form and 

Meaning“, 262-263. 
131Macdonell, The Vedic Mythology, 31.  
132Savita  Sharma, Early Indian Symbols : Numismatic Evidence (New delhi : Agam Kals 

Prakashan, 1990), 46.  
133Dass, Sun Worship in Indo - Aryan religion and Mythology, 2-3. 
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อิงเพียงความหมายของ “แสงสวาง” เทานั้น เพื่อเสริมความทางพุทธศาสนาเปนสําคัญ 
การแสดงรูป “พระสุริยะ” เทพแหงแสงอาทิตยบนธรรมจักรบางชิ้น  มีการศึกษาแปลความที่ 

นาสนใจหลายประการ   ดังทรรศนะของ รองศาสตราจารยศักดิ์ชัย  สายสิงห ที่วา บุคคลที่ถือ
ดอกบัวนั้นนาจะหมายถึงพระอาทิตย หรือ สุริยะ เมื่อนํามาใชในพุทธศาสนาจึงมีรูปดวงอาทิตย
ติดมา รวมทั้งคงเปนตัวแทนของแสงสวางดวย134         

อยางไรก็ดี  ผูวิจัยมีความเห็นตางออกไปวา การแสดงรูป“พระสุริยะ”บนธรรมจักรนั้น
นาจะมีนัยหรือสามารถอธิบายไดเชนเดียวกับการปรากฏของรูปคชลักษมีในตําแหนงเดียวกัน 
(ภาพที่ 117) ที่ส่ือความหมายของรูปสัญลักษณ “ความอุดมสมบูรณ  ความรุงเรือง” หากแตใช
เปนสวนขยายความ หรือ เสริมความในทางพุทธศาสนาซึ่งมีสัญลักษณสําคัญคือ ธรรมจักร ซึ่งอาจ
ตีความ     ไดวา เพื่อความเจริญรุงเรืองของการประกาศพระธรรมเทศนา135     

นัยความหมายของ “รูปพระสุริยะ” นั้นไดรับการตีความเกี่ยวพันไปจนถึงความเชื่อใน
ศาสนาพราหมณ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาธรรมจักรจากเทวสถานกรุงเทพ  (ภาพที่ 112)     
ดังทรรศนะของ รองศาสตราจารย พิริยะ  ไกรฤกษ  ซึ่งเสนอวา ธรรมจักรชิ้นนี้มีความเกี่ยวของกบั
ลัทธิไวษณพ และเรียกวา“ไวษณพจักร” เพราะเหตุวาจักร  คือ สัญลักษณของดวงอาทิตยอันเปน
ตัวแทนของพระสุริยะ หรือ พระวิษณุ ดังนั้นการปรากฏพระสุริยะจึงนับเปนตัวแทนของพระวิษณุ
เพราะสวมกีริฏมงกุฎเชนเดียวกัน   สวนรูปคนแคระที่ขนาบอยูทั้งสองขางนั้นเปนสัญลักษณของ
วามนาวตารอันเปนอวตารที่หาของพระวิษณุ136 

ตอมาภายหลงั รองศาสตราจารย พิริยะ ไดเสนอแนวคิดใหมและเรยีกธรรมจกัรชิน้นี้วา 
“สูรยจกัร” โดยเปนสัญลักษณการเดินทางของดวงอาทิตยในแตละวนัผานสวนทั้งสามของโลก คือ 
แผนดิน  อากาศ และทองฟา   สวนรูปคนแคระแบกนั้นยังคงความหมายเชนเดิม137 

อ.ศิริพจน  เหลามานะเจริญ  เปนอีกผูหนึ่งซึ่งไดกลาวถึงธรรมจักรชิ้นนี้เชนกัน หากแต
แสดงทรรศนะตางออกไป โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนของความหมายศิราภรณและคนแคระแบก  
โดย อ.ศิริพจน เห็นวา การแสดงรูปพระสุริยะทรงกีริฏมงกุฎเปนเครื่องแสดงวรรณะของพระองค

                                                  
134ศักดิ์ชัย   สายสิงห, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดนิแดนไทย, 246. 
135เรื่องเดียวกัน, 251. 
136พิริยะ  ไกรฤกษ,  ประวัติศาสตรศิลปะไทย ฉบับคูมือนักศึกษา , 33.  
137พิริยะ  ไกรฤกษ, อารยธรรมไทย  พ้ืนฐานทางประวัติศาสตรศิลปะ เลม 1 ศิลปะกอนพุทธ

ศตวรรษที่ 19 (กรุงเทพฯ : อมรินทรพริ้นติ้ง จํากัด มหาชน, 2544), 145.  
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มากกวาแสดงถึงความเกี่ยวเนื่องกับพระวิษณุ138      ผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองดวยเพราะการ
เสนอแนวคิดในครั้งแรกของรองศาสตราจารย พิริยะ ไกรฤกษ ดูเหมือนจะใหความสําคัญกับลัทธิ
ไวษณพนิกายเปนหลัก       แมจะกลาวถึงความสัมพันธระหวางพระสุริยะและวิษณุซึ่งมี “จักร” เปน
สัญลักษณรวมก็ตาม   การกลาวอางวา พระสุริยะเปนตวัแทนของพระวษิณุเพยีงเพราะความพองใน
สวนศิราภรณจึงดูจะไมมีน้ําหนักเพียงพอ หากเหตุผลนั้นเพียงเพื่อตองการใหสัมพันธกับการแปล
ความรูปคนแคระในสวนตอมา        ทั้งนี้เพราะหมวกทรงกระบอกทรงสูง หรือ กีริฏมงกุฎ คือ ศิราภรณ
อันเปนเครื่องหมายหนึ่งของวรรณะกษัตริยซึ่งนิยมใชในเทพชั้นสูงเพื่อเนนย้ําความสําคัญของเทพ
นั้นๆ139 รวมทั้งปรากฏเปนศิราภรณพระสุริยะดังความบรรยายในคัมภีรหลายฉบับ140   มิใชการ
จําเพาะเจาะจงเพียงพระวิษณุเทานั้น 

สวนการแปลความรูปคนแคระแบกทั้งสองขางของธรรมจักร  ผูวิจัยมีความเห็นตางออกไป 
คือ รูปแบบดังกลาวไมนาจะมีความเกี่ยวของกับวามนาวตารอันเปนอวตารที่หาของพระวิษณุ  
เพราะจากการพิจารณารูปแบบศิลปกรรมการแสดงออกของ “วามนาวตาร” ในศิลปะอินเดีย
รวมทั้งศิลปะเขมร มักนิยมใหความสําคัญกับเหตุการณภายหลังจากที่พราหมณเตี้ยไดกลายราง
กลับคืนเปนพระวิษณุ ทําการยางสามขุม หรือ ที่รูจักในชื่อ “ตรีวิกรม”  อันเปนการเนนย้ําถึง    
พระบารมี  ความสงางาม และอานุภาพแหงอํานาจของพระวิษณุมหาเทพแหงไวษณพนิกาย      
 รูปคนแคระนี้จึงอาจอธิบายไดวาเกี่ยวพันกับการเปน “งานประดับ”  ดังความนิยม
ประดับคนแคระแบกซึ่งพบโดยทั่วไปในศิลปะอินเดีย ทั้งในพุทธศาสนสถานและศาสนาสถานของ
พราหมณในฐานะเทพผูพิทักษ รวมทั้งเปนสัญลักษณของโชคลาภ หรือ ความร่ํารวย    ที่มอบใหแกผู
มาบูชาศาสนสถาน141   

                                                  
138ศิริพจน  เหลามานะเจริญ, “คติรูปพระสูรยะบนธรรมจักรในศิลปะทวารวดี,”  ดํารงวิชาการ 3,5 

(มกราคม-มิถุนายน 2547) :  61-63. 
139กีริฏมงกุฎ สัญลักษณแหง  Unknowable reality สวมโดยพระกฤษณะ   พระนารายณ  พระอินทร 

พระกุเวร  พระสุริยะ  พระลักษมี  และพระอุมา หรือ ปารวตี          ดูใน     Stutley, The Illustrated Dictionary 
of Hindu Iconography,  73. 

140ประติมานวิทยาพระสุริยะนั้นไดรับการกลาวถึงในหลายคัมภีร ซึ่งโดยมากนั้นศิราภรณมักเปน
หมวกทรงกระบอกทรงสูง หรือ กีริฏมงกุฏ  เชน ความในคัมภีรพฤหัสสัมหิตา  ดูรายละเอียดในบทที่ 2 

141คนแคระเปนบริวารประเภทหนึ่งของทาวกุเวร หรือ ชัมภละ เทพเจาแหงความมั่งคั่งและทรัพย
สมบัติทั้งในศาสนาพุทธและพราหมณ         ดูใน   Hienrich  Zimmer, The Art of Indian Asian : Its Mythology 
and Tranformations, Vol.1. (New York : Bolingen Foundation, 1964), 187.,   Bhagwat  Sahai, Iconography  
of  Minor Hindu and Buddhist deties (New Delhi : Abhinav Publications, 1975),  223-224. 
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ซึ่งแนวคิดนี้ไดปรากฏในศิลปะทวารวดีเชนกันดังตัวอยางงานปูนปนศาสนสถานเขาคลังใน   เมือง
โบราณศรีเทพ  จ.เพชรบูรณ  รวมทั้งในพระพุทธรูปนาคปรกศิลา จากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
พระนคร ซึ่งจําหลักโดยมีแผนหลังประกอบทั้งนี้นั้นบริเวณดานลางของฐานพระพุทธรูปทั้งสอง
ดานมีรูปคนแคระนั่งยอง มือหนึ่งยกชูสถูปจําลองไวเหนือศีรษะ  (ภาพที่ 118) 

การประดับคนแคระที่ดานทั้งสองของธรรมจักรจากเทวสถานนั้น จึงจัดเปนรูปแบบหนึ่ง
ของลายประดับอันสื่อถึงการเปนผูค้ําจุนพุทธศาสนาและความเปนมงคล  นับวาเปนรูปแบบ
พิเศษในกลุมธรรมจักรแสดงรูปพระสุริยะ 

 
3.3 ภาพสลกัพระสุรยิะในฐานธรรมจกัร 
นอกจากการปรากฏของรูปพระสุริยะบนธรรมจักรแลวนั้น   ชุดฐานศิลาทรงสี่เหลี่ยมรองรับ

ธรรมจักรจาก พระปฐมเจดีย  จ. นครปฐม   ปจจุบันจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร  
(ภาพที่ 119)   นับเปนหลักฐานสําคัญอันเปนสวนประกอบของชุดธรรมจักรสตัมภะเทาที่พบเพียง
ชิ้นเดียวซึ่งแสดงความเกี่ยวของกับพระสุริยะ 

รูปแบบโดยทั่วไปมีสภาพคอนขางชํารุด จากดานที่เหลือช้ินสวนเกือบสมบูรณดานหนึ่ง
ทําใหสันนิษฐานขนาดของฐานธรรมจักรทั้งหมดได คือ มีขนาดกวาง 43 นิ้ว  สูง 35 นิ้ว  โดยดาน
ทั้งสี่ตางสลักลวดลายในลักษณะเชนเดียวกัน คือ แสดงรูปช้ันซอนของวิมานจําลองซึ่งประดบัดวย
รูป   กูฑุ หรือ จันทรศาลา  ขนาดใหญ-นอยและมีรูปบุคคลอยูภายในตามคติของปราสาทเรือนชั้น   
คั่นแบงระดับช้ันวิมานซึ่งมีจํานวนอยางนอย 3 ชั้น   ดวยแถวของใบไมมวนและลายกลีบบัว  

 
(1) การวิเคราะหรูปแบบ 

สวนกึ่งกลางของวิมานแตละชั้นนั้น  ไดรับการออกแบบใหมีขนาดใหญและมีการยกเก็จ
ออกเล็กนอยจากแนวระนาบ  ซึ่งสอดรับกับขนาดของรูปบุคคลที่ปรากฏอยูภายในกูฑุขนาดใหญ    
อีกทั้งการแสดงรายละเอียดทอนบนของรางกายยังบงถึง ฐานันดรและความสําคัญสูงสุดของบุคคล
นี้ซึ่ง “ประทับอยูภายใน” ชุดวิมานดังกลาว   

“กูฑุกึ่งกลาง” ในชั้นวิมานสูงสุดของแตละดาน แสดงรายละเอียดของบุคคลเพศชาย ผม
มวนเปนขมวด  สวมตางหูทรงกลมขนาดใหญ  สรอยคอ  มือทั้งสองถือดอกบัวตูมยกขึ้นในระดับ
ไหล  (ภาพที่ 120)   

จากลักษณะบุคคล ทรงผม  เครื่องประดับ แสดงถึงรูปแบบศิลปะทวารวดี    โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การถือดอกบัวตูมยกขึ้นในระดับไหลนั้น    สอดคลองกับประติมานวิทยาสําคัญของพระสุริยะและ 
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นับเปนรูปแบบประติมานวิทยาสําคัญที่ชาวทวารวดีใชระบุ หรือ แสดงความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับ
พระสุริยะ      ดังปรากฏทั้งในพระพิมพ  “แสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1 – 2”  (ภาพที่ 98, 102)  
ภาพสลักศิลาจากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร (ภาพที่ 99) รวมทั้งรูปพระสุริยะบริเวณใต
ดุมลอของธรรมจักรบางชิ้น (ภาพที่ 110-114)  
 

(2) ความหมายของภาพสลัก พระสุริยะ ในฐานธรรมจักร 
ดวยรูปแบบภาพสลักแสดงชั้นซอนของวิมานและรูปบุคคลซึ่งแตกตางไปจาก รูปสิงห  

สัตวผสม ลวดลายตางๆ ที่พบทั่วไปในภาพประกอบฐานธรรมจักร  รูปแบบดังกลาวจึงควรมี “นัย” 
มากกวาการเปนงานประดับ         

นายโรเบิรต ลี บราวน ผูศึกษาคติและรูปแบบของประติมากรรมรูปจักรศิลาในศิลปะทวารวดี
สันนิษฐานวา  ฐานธรรมจักรชิ้นนี้สรางขึ้นในคติของสวรรคชั้นดาวดึงส142    โดยเชื่อวา ธรรมจักรใน
ทวารวดีนั้นมีความหมายเกี่ยวเนื่องกับพระอาทิตย   ในขณะที่ เสา มีความหมายเชื่อมโยงกับแกน
จักรวาล คือ เขาพระสุเมรุ    แลวสรุปวา ส่ิงที่ตั้งอยูบนเขาพระสุเมรุจึงควรหมายถึงอาณาจักรของ
พระอินทร หรือ สวรรคชั้นดาวดึงส   

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณา “ภาพสลักบุคคล” ที่ปรากฏทั้งหมดนั้นกลับไมปรากฏการแสดง
ประติมานวิทยาถึง “พระอินทร” ผูครองสวรรคชั้นดาวดึงสแตอยางใด   หากพบเพียงพระสุริยะ
เทพผูมีฐานันดรสูงสุดในวิมานนี้ดังปรากฏในกูฑุกึ่งกลางของชั้นวิมานสูงสุด  โดยรูปบุคคลขนาด
เล็กซึ่งปรากฏเพียงสวนของใบหนาในกูฑุขนาดเล็กทางดานขางนั้น คงจะเปนสวนเสริมฐานันดร
ของเทวะสูงสุดในวิมานนี้ คือ เปนบริวารตางๆ นั่นเอง    และคงไมใชการสื่อความถึงเหลาเทวดา
บริวารทั้ง 33 องคของพระอินทรเชนกัน 

ดังนั้นภาพสลักนี้จึงไมส่ือถึงความหมายของสวรรคชั้นดาวดึงส อันเปนที่ประทับของพระ
อินทรและเทวดาบริวารอีก 33 องค    หากนาจะมีนัยความหมายสอดคลองกับที่  อ.ศิริพจน  
เหลามานะเจริญ ไดสันนิษฐานไว  คือ  อาจเกี่ยวของกับคติเร่ืองวิมานของพระสุริยะเทพ
มากกวา143 โดยเฉพาะอยางยิ่งจากการเทียบเคียง “ตําแหนงการโคจรของดวงอาทิตย ลักษณะ
รูปธรรมของพระสุริยะ”  จากแนวคิดเรื่องโลกศาสตรตามคติอินเดีย  ซึ่งระบุวา วงโคจรของดวง
อาทิตยและดวงจันทรนั้นอยูเหนือยอดเขายุคนธร      อันเปนเขาสัตบริภัณฑใตสวนยอดของเขา

                                                  
142Robert Lee Brown,  “Indra’s Heaven : A Dharmacakrastambha Socle in the Bangkok 

National Museum“ , n.p. , n.d., 118. 
143ศิริพจน  เหลามานะเจริญ, “คติรูปพระสูรยะบนธรรมจักรในศิลปะทวารวดี”  :  66. 
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พระสุเมรุ144   ระดับดังกลาวเปนระดับที่ต่ํากวาสวรรคชั้นดาวดึงสบนยอดเขาพระสุเมรุ แตก็อยูใน
สวนของสวรรคเชนกัน นัยดังกลาวจึงดูเปนการเนนย้ําความเปนไปไดของ “การสื่อความวิมาน      
พระสุริยะ”  ในฐานธรรมจักรชิ้นนี้ไดมากยิ่งขึ้น 

อยางไรก็ดี  ความสําคัญและบทบาทของเสาที่นายบราวน เชื่อวามีความเกี่ยวเนื่องกับ 
“แกนของจักรวาล” ยังคงเปนสิ่งที่นาสนใจ   ดวยไดปรากฏความสัมพันธกับวิมานพระสุริยะดัง
ความเชื่อที่วา มีเสาทองคําตนหนึ่งอยูกลางทะเลสาบแบกรับบัลลังกซึ่งประดับดวยเพชรพลอย  
โดยในแตละวันนับแตยามอาทิตยข้ึนเสานั้นจะยกระดับสูงขึ้น   จนกระทั่งเวลาเที่ยงวันเสานั้นจะ
ยืดข้ึนสูงสุดจนสัมผัสถึงดวงอาทิตยและจะลดระดับลงเรื่อยๆ จนจมหายไปทองน้ําเมื่อพลบค่ํา145      

แนวคิดนี้นาจะเปนตนเคาสําคัญ ในสิงหาสนทวาตริงศิกา  (Simhassanadvatrimsika) 
หรือ ที่รูจักในชื่อของ วิกรมจริต   วรรณคดีที่ประพันธข้ึนจากการรวบรวมนิทานดั้งเดิมมาเรียงรอย
เขาดวยกันหากแสดงความเชื่อเกี่ยวกับวิมานพระสุริยะชัดเจนยิ่งขึ้น   โดยมีตัวแทน “มนุษย” เขาไป
มีบทบาทเกี่ยวของดวย    ดังที่ อ.ศิริพจน ไดยกตัวอยาง ตอนที่ พระเจาวิกรมาทิตยเขาเฝา       
พระสุริยะโดยอาศัยเสาตนหนึ่งที่กลางทะเลสาบบนยอดเขา ซึ่งจะยืดสูงขึ้นจนถึงสุริยมณฑลอัน
เปนเวลาพลบค่ําในแตละวัน146     

จากการพิจารณา “นัย” การเพิ่มข้ึนและลดระดับในแนวระนาบขึ้น-ลงของเสา   พบวา
สอดคลองกับลักษณะและระดับการโคจรของดวงอาทิตยในแตละวันนั่นเอง    โดยดวงอาทิตยจะ
มีตําแหนงการโคจรอยูในสวนที่ไกลจากพื้นดินที่สุดในชวงเที่ยง  รวมทั้งการระบุเสาวาเปน
“ทองคํา” วัตถุสําคัญแสดงความสัมพันธกับดวงอาทิตย147   เสาและทองคํา จึงมีความเกี่ยวเนื่อง
กับดวงอาทิตย 

อีกทั้งหากพิจารณาถึงการปรากฏของ ”เสา” ซึ่งสวนปลายชี้ข้ึนสูทองฟาและสวนลางสัมผัส 
                                                  

144Wales, The Universe around them : Cosmology and cosmic Renewal in Indianized 
South-east Asia, 48-49.     แนวคิดดังกลาวยังปรากฏอยางเดนชัดในคัมภีรโลกศาสตรทางพุทธศาสนา ไดแก 
คัมภีรโลกบัญญัติ  อรุณวดีสูตร  โกุปปตติ อันเปนผลงานที่เชื่อวา มีอายุเกาแกตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่16-18      
อยางไรก็ดี  ความนิยมนี้ยังปรากฏตอมาใน ชวงพุทธศตวรรษที่19 เปนตนไป เชน มหากัปปโลกสัณฐานปญญัติ  

145F.D.K.Bosh, The Golden Germ : An Introduction to Indian Symbolism,142. 
146ดูรายละเอียดของเรื่องดังกลาวไดใน  Franklin Edgerton, Edited & Translated, Vikrama’s 

Advantures or the Thirty-two tales of the throne (Delhi : Motilal Banarsidass, 1933) ,155-161.   อาง
ถึงใน  ศิริพจน  เหลามานะเจริญ, “คติรูปพระสูรยะบนธรรมจักรในศิลปะทวารวดี” : 66. 

147อาจดวยความสอดคลองของลักษณะกายภาพ “สี” สวางเรืองรอง  สุกปล่ัง  ดังปรากฏศิลปวัตถุ
หลายชิ้นที่เกี่ยวเนื่องกับดวงอาทิตยมักสรางจากทองคํา เชน  แผนวงกลมทองคํา 
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กับพื้นน้ํานั้น อาจเทียบเคียงไดกับความคิดเรื่องเสาเปนสัญลักษณของแกนจักรวาล ดังทรรศนะ
ของจอหน  ไอรวิน (John Irwin)  ที่วา เปนการสัมผัสของพระมารดาแหงพื้นดิน (mother earth) 
กับพระบิดาแหงทองฟา (father sky) 148 โดยมีเสาเปนสื่อกลาง  นัยดังกลาวนํามาซึ่งปรากฏการ
กอตัวของฝนเพื่อยังความชุมชื้นและอุดมสมบูรณ149    ซึ่งแมมีความแตกตางในสวนการสัมผัส
สวนลาง  หากแตเมื่อพิจารณาในแงการกอเกิดชีวิตแลวนั้น “ผืนน้ํา” ก็จัดวามีความสําคัญ
เชนเดียวกัน           การใชสัญลักษณ “เสา” เปนตัวแทนสัมผัสถึงดวงอาทิตย หรือ วิมานพระสุริยะ 
ซึ่งอยูบนทองฟาโดยที่ดวงอาทิตยนั้นมีนัยสําคัญ คือ การประทานชีวิต  จึงดูเขากันไดดีกับฉาก
ของพื้นน้ําอันเปนสวนตั้งตนของเสาและนํามาซึ่งผลลัพธเชนเดียวกัน คือ ความอุดมสมบูรณ  
จากการอํานวยพรจากพระสุริยะนั่นเอง 

แมวรรณคดี “วิกรมจริต” นี้จะไดรับการกําหนดอายุไมเกาไปกวาพุทธศตวรรษที่ 16150 อัน
นาจะเกิดขึ้นภายหลังการสรางรูปธรรมจักรในวัฒนธรรมทวารวดี  หากแตความหลากหลายของ
สํานวนการประพันธโดยเฉพาะอยางยิ่ง บางสํานวนนั้นไดเขียนขึ้นตามลัทธิศาสนาที่แตกตางกัน
ออกไปดังปรากฏทั้งในศาสนาพราหมณ พุทธและเชน151 จึงเปนหลักฐานหนึ่งซึ่งสะทอนใหเห็นถึง
ความนิยมในวรรณคดีนี้ได    รวมทั้งแสดงถึงคติความเชื่อเกี่ยวกับสุริยมณฑลที่นาจะเคยปรากฏ
มากอนในชมพูทวีป152  กอนที่จะแพรกระจายไปยังกลุมวัฒนธรรมตางๆ รวมทั้งทวารวดี 

จึงอาจกลาวไดวา    รูปพระสุริยะบนชุดธรรมจักรสตัมภะนั้นนาจะสะทอนใหเห็นรองรอย
คติความเชื่อเรื่องเสาอันเปนสิ่งที่ใชรองรับ หรือ เชื่อมตอกับสุริยมณฑลและมีความสัมพันธเชื่อมโยง
ไดกับแนวคิดเรื่องจักร หรือ วงลอสัญลักษณ ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับพระสุริยะและดวงอาทิตยมา
ตั้งแตสมัยพระเวท  แนวคิดเชนนี้คงจะสงทอดมายังอาณาจักรทวารวดีโดยแสดงออกเปนงาน
ศิลปกรรมผานชุดเสาธรรมจักรที่สรางขึ้นเนื่องในพุทธศาสนา และปรากฏอยางชัดเจนในฐาน
ธรรมจักรชิ้นนี้รวมทั้งกลุมธรรมจักรที่สลักรูปพระสุริยะประกอบบริเวณพื้นที่ใตดุมลอลงมา4. รูป
พระสุริยะในศิลปกรรมทางศาสนาในศิลปะอื่นๆ  
                                                  

148Robert Lee Brown,  “The Dvaravati  Dharmacakras : A Study in the Transfer of  Form and 
Meaning “, 241 - 242. 

149Ibid. 
150Franklin Edgerton, Edited & Translated, Vikrama’s Advantures or the Thirty-two tales of 

the throne, lii.  อางถึงใน  ศิริพจน  เหลามานะเจริญ, “คติรูปพระสูรยะบนธรรมจักรในศิลปะทวารวดี” : 67. 
151พรรธนะแพทย (นามแฝง), นิยายวิกรมาทิตย, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : องคการคาคุรุสภา, 

2518), (5)-(6). 
152ศิริพจน  เหลามานะเจริญ, “คติรูปพระสูรยะบนธรรมจักรในศิลปะทวารวดี” : 67. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 79

4. รูปพระสุริยะในศิลปกรรมทางศาสนาในศิลปะอื่นๆ  
จากการศึกษาพบวา  ในศิลปะอินเดียมีการแสดงรูปพระสุริยะในสวนประกอบศาสนสถาน

ทางพุทธศาสนามากอน  ดังภาพสลักบนร้ัวหิน ที่ Bodhgaya (ภาพที่ 15)   ภาพสลักที่ถ้ํา Bhaja 
153 หากแตไมปรากฏบทบาทความสําคัญชัดเจนเชนวัฒนธรรมทวารวดี    

อยางไรก็ดี  ภาพสลักศิลาบนสวนประกอบสถาปตยกรรม ศิลปะอินเดียสมัยมถุรา  จาก
พิพิธภัณฑเมืองลุกเนาว154 (ภาพที่ 121 )  นับเปนตัวอยางที่นาสนใจโดยแสดงเรื่องราวพุทธประวัติ
ตอนสําคัญเรียงตอกัน เชน ปฐมเทศนา  ตรัสรู   สวนริมทางขวามือถัดจากตอนตรัสรูในพื้นที่ระดับ
เดียวกันนั้น  ปรากฏภาพบุคคลนั่งบนราชรถซึ่งเทียมดวยมา 2 ตัว  ในมือขวาถือดอกบัว สวนมือ
ซายคทา หรือ ดาบสั้นอันเปนประติมานวิทยาของพระสุริยะในสมัยราชวงศกุษาณะ     

 อนึ่ง เปนที่นาเสียดายวา  ชิ้นสวนภาพสลักทางซายมือนั้นหักหายไป ทําใหไมทราบวาสวนริม
ของภาพมีการแสดงประติมานวิทยาพระสุริยะเชนเดียวกับทางขวาหรือไม  จึงเปนเหตุใหไมสามารถ
แปลความการปรากฏของพระสุริยะไดอยางชัดเจน   หากแตพระสุริยะในศิลปกรรมชิ้นนี้ก็แสดง
ความใกลเคียงกับเร่ืองราวพุทธประวัติในศิลปกรรมอินเดียมากที่สุดเทาที่พบตัวอยางในขณะนี้ 

นาสนใจวา การแสดงรูปพระสุริยะนั้นยังพบในภาพเลาเรื่องทางศาสนาพราหมณอีกดวย 
ดังในภาพสลักศิลาบนโตรณะ จากพิพิธภัณฑเมือง Gwalior155  ในสวนของพระวิษณุตรีวิกรม  
โดยสวนมุมบนซายนั้นมีภาพบุคคลนั่งบนราชรถซึ่งเทียมดวยมา 2 ตัว  (ภาพที่ 122)   รวมทั้งใน
ศิลปะทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน ภาพเลาเรื่อง “กูรมาวตาร” ในฉากกวนเกษียรสมุทร     
ศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนคร ซึ่งมักแสดงพระสุริยะประทับนั่งถือดอกบัวดวยมือทั้งสองระหวาง
สวนบนของเขามันทระ เชน ทับหลังจากปราสาทตาพรหมแหงบาติ  (ภาพที่ 123)    และหนาบันโคปุระ
ชั้นที่ 3 มุขดานทิศใต ประตูซุมชั้นนอก  ปราสาทเขาพระวิหาร (ภาพที่ 124)  
 อยางไรก็ดี   ไมเพียงแตรูปพระสุริยะที่พบปรากฏในศิลปกรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ
เทานั้น  หากการปรากฏใน “รูปดวงอาทิตย” นั้นก็พบอยูบางเชนกันทั้งในศิลปะอินเดีย และศิลปะ
ชวา เชน   ภาพสลักศิลาตอนอุมามเหศวร  สมัยหลังคุปตะ (ภาพที่ 125)    ศิลปะชวาภาค
ตะวันออก เชน แผนสัมฤทธิ์รูปพระโพธิสัตวอโมฆบาศและบริวาร (ภาพที่ 126) เปนตน 

                                                  
153Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 432-433. 
154R.C.Sharma, Buddhist  art of Mathura (Delhi : Agam Kala prakashan, 1984), 201-202 

and fig. 115.  
155Karl Khandalava. The Golden Age : Gupta Art-Empire, Province and Influrence (Bombay 

: Marg Publication, 1991), fig.7. 
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จะเห็นไดวา การใชรูปพระสุริยะประกอบศิลปกรรมเนื่องในศาสนาแมพบปรากฏอยูบางทั้ง
ศาสนาพุทธและพราหมณดังในศิลปะอินเดียและเขมร  หากแตการใชรูปพระสุริยะประกอบศิลปกรรม
เนื่องในพุทธศาสนานั้นกลับเปนสิ่งที่พบไดนอยในศิลปะอื่นๆ จึงอาจแสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญและแนวคิดที่แตกตางกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความนิยมในการแสดงรูปพระสุริยะ
และรูปดวงอาทิตยใน “ภาพเลาเรื่องการแสดงมหาปาฏิหาริย หรือ ยมกปาฏิหาริย” ศิลปะ
ทวารวดี  ซ่ึงไมพบปรากฏในภาพพุทธประวัติตอนเดียวกันในศิลปะอินเดีย     จึงอาจเปน
แนวคิด หรือ ความเชื่อพื้นเมืองของชาวทวารวดีที่ผสมผสานบทบาทความสําคัญของเทพ
ทางศาสนาพราหมณ เขากับบทบาททางพุทธศาสนาไดอยางลงตัว หรือ แมกระทั่งเปนการ
ตีความทางศาสนาใหมในหมูชาวทวารวดี      โดยรูปแบบความแตกตางทั้งปวงที่เกิดขึ้นนี้
ถือเปนเอกลักษณสําคัญของศิลปะทวารวดี    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 
 

บทที่ 4  
การวิเคราะหคติความเชื่อและบทบาทของพระสุริยเทพในศิลปกรรม 

  
สืบเนื่องจากการศึกษาเชิงรูปแบบในบทที่ผานมา ผูวิจัยไดใชเกณฑพิจารณาจาก เงื่อนไข

และความเกี่ยวเนื่องทางศาสนา แบงกลุมของรูปพระสุริยะออกเปน  
1.ประติมากรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ 
2.ประติมากรรมเนื่องในพุทธศาสนา  
จากการศึกษาเรายังไดพบ ความแตกตางของประเภทและรูปแบบศิลปกรรมในแตละ

กลุมแยกยอยออกไปอีก  ลักษณะเชนนี้บงถึงความเชื่อและแนวคิดที่หลากหลายซึ่งคงเกี่ยวพันกับ
การปรับเปล่ียน หรือ ไดรับการแปลความใหมอันมีปจจัยเกี่ยวเนื่องกับ “การติดตอสัมพันธระหวาง
ดินแดนภายนอก” รวมทั้ง “บริบทแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรมภายในชุมชน”    

องคประกอบเหลานี้เปนสวนสําคัญซึ่งใชประกอบการวิเคราะห “คติความเชื่อและบทบาท
ของพระสุริยะ” ในสวนตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประติมากรรมเนื่องในพุทธศาสนาซึ่งแสดง
ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธทั้งความหมายของพระสุริยะและดวงอาทิตย รวมทั้งการหยิบยก
ความสําคัญของ “แสงสวาง”มาใช       

 
1. คติความเชื่อและบทบาทของพระสุริยะในศาสนาพราหมณ 

1.1 การบูชาพระสุริยะในฐานะเทพแหงแสงอาทิตย 
การบูชาพระสุริยะในดินแดนไทย พบหลักฐานแพรกระจายทั้งในบริเวณภาคกลางตอน

เหนือที่ เมืองโบราณศรีเทพ จ.เพชรบูรณ  ภาคใตทางตอนกลางที่ แหลงโบราณคดีวัดศาลาทึง    
จ.สุราษฎรธานี และภาคใตทางตอนลางที่ เมืองโบราณยะรัง   จ.ปตตานี  โดยทั้งหมดเปน
เทวรูปรวม 6 องคดวยกัน 

แมกลุมเทวรูปดังกลาวจะมีความแตกตางในสวนของรูปแบบ ขนาดและสัดสวน ชนิดของ
วัสดุ รวมทั้งการกําหนดอายุที่ปรากฏตั้งแตชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 12-14 และในราวพุทธศตวรรษ
ที่ 15-16 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ไมสืบเนื่องและหางไกลกันทั้งในสวนพื้นที่ - ลักษณะชนในกลุม  แตอยางไร
ก็ดี  บทบาทรวมสําคัญก็คือ “การเปนรูปเคารพของพระสุริยะ” โดยรูปแบบและประติมานวิทยานั้น
ตางแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลการแพรกระจายการบูชาพระสุริยะอันมีที่มาจากภูมิภาคตางๆ ของ
อินเดีย ไดแก อินเดียภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต 
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เมืองโบราณศรีเทพนับเปนแหลงเดียวในประเทศไทย ที่พบรองรอยการบูชาพระสุริยะ
มากที่สุดจนนําไปสูขอสันนิษฐานถึง “การมีอยูของลัทธิเสาระ”  หากแตการกลาวอางจากหลักฐาน
ประติมากรรม “เทวรูป” ที่พบเพียงประเภทเดียวนั้น  ดูจะไมเพียงพอเมื่อเทียบกับการบูชาที่มีกอน
เชนในอินเดียซึ่งปรากฏทั้งประติมากรรม   สถาปตยกรรม (เทวาลัย)   คัมภีร   จารึก รวมทั้งบริบท
เกี่ยวพันอื่นๆ  แมกระทั่งดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งไดรับอิทธิพลขนบการนับถือ       
พระสุริยะจากอินเดียเชนกัน  ดัง   “อาณาจักรอินโดนีเซียโบราณ” ซึ่งมีประจักษพยานสําคัญ
เกี่ยวเนื่องกับการบูชาพระอาทิตยและสุริยเทพปรากฏทั้งในงานประติมากรรม  ภาพสลักนูนต่ํา และ
รูปพระสุริยะในเทวาลัยหลายแหง ศิลปะชวาภาคกลางและภาคตะวันออก1 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความในจารึกหลายหลักซึ่งแสดงถึง การบูชาพระอาทิตยและสุริยเทพในสถาบันกษัตริย  เชน  จารึก
ชวาภาคตะวันออก สมัยราชวงศ Purnavarman2 

 
เมืองโบราณศรีเทพ 

จากหลักฐานทางโบราณคดีและความจากจารึกหมายเลข 499 เมืองศรีเทพ3 แสดงใหเห็น
ถึงการตั้งถิ่นฐานของชุมชนพราหมณเชื้อสายอินเดียในเมืองศรีเทพ  โดยอาจมีอายุสืบยอนไปถึงราว
สมัยคุปตะราวพุทธศตวรรษที่ 9 – 134   สมัยทองแหงวัฒนธรรมและการขยายตัวของวัฒนธรรม
อินเดีย  จึงอาจสันนิษฐานไดวา การนับถือศาสนาพราหมณในเมืองศรีเทพสวนหนึ่งคงเปนผลจาก
การตั้งถิ่นฐานของชาวอินเดีย    เชนเดียวกับรูปแบบศิลปกรรมทั้งในสวนสุนทรียศาสตรและประติมานวิทยา 
ซึ่งมักแสดงความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับ “อินเดียเหนือ”  รวมทั้งรูปแบบในเทวรูปพระสุริยะ       

                                                           
1Edi  Sedyawati,  “The Sun in Indonesian Culture,”  in The Sun (in Myth and Art)  (Great 

Britain : Thames and Hudson Ltd. ,1993),198 -199. 
2นับเปนตัวอยางสําคัญซึ่งบงถึงความสัมพันธที่มีตอกันกับราชวงศ Salankayana ของอินเดียใต ซึ่ง

นับถือลัทธิเสาระเปนสําคัญ หลักฐานดังกลาวจึงชี้ใหเห็นวาราชวงศ Purnavarman  คงนับถือบูชา “พระสุริยะและ
ลัทธิเสาระ”  เชนกัน        Ibid.,198. 

3จารึกหมายเลข 499  จารึกดวยอักษรปลลวะ เปนภาษสันสกฤต มีอายุอยูในพุทธศตวรรษที่ 12 
ตอนตน  เนื้อความ กลาวถึง ธิดาของฤาษีซึ่งเปนหลักฐานสําคัญแสดงวา มีพวกฤาษีชาวอินเดียเขามาอาศัยอยู
ที่เมืองโบราณแหงนี้แลวตั้งแตชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 12      ดูใน  คณะกรรมการดําเนินการจัดทําแผนแมบท 
โครงการอุทยานประวัติศาสตรศรีเทพ, “จารึกที่พบที่เมืองศรีเทพ,”  ใน เอกสารสํารวจและวิจัย เลม 1 
(กรุงเทพฯ  : กองโบราณคดี  กรมศิลปากร ,2529), 1-3. 

4ราวสมัยคุปตะ พุทธศวรรษที่ 9-11 และสมัยหลังคุปตะ พุทธศวรรษที่ 12-13       ดูใน   ผาสุข  อินทราวุธ
, ทวารวดี : การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ : อักษรสมัย, 2542), 112 
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อนึ่ง  รูปแบบประติมานวิทยาพระสุริยะนั้นยังสะทอนความสัมพันธ   อันมีตนเคาเดียวกัน
กับกลุมเทวรูปพระสุริยะที่พบบริเวณปากแมน้ําโขง จึงนาสนใจวา การเผยแผการบูชาพระสุริยะใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 15 คงมีที่มาจากวัฒนธรรมศาสนาใน
อินเดียภาคเหนือ อันเปนชวงที่ศาสนาพราหมณและการบูชาพระสุริยะเปนที่รุงเรืองอยางยิ่ง5 

เทวรูปพระสุริยะทั้งสี่องคจากเมืองศรีเทพจึงเปนหลักฐานสําคัญ แสดงถึงรองรอยการ
บูชาพระสุริยะในฐานะเทพแหงแสงอาทิตยซึ่งมีอยูคอนขางหนาแนน อีกทั้งคงเปนเทพที่มี
ความสําคัญในอันดับรองลงมาจากพระวิษณุ มหาเทพแหงไวษณพนิกายอันนาจะเปนนิกาย
สําคัญที่ไดรับการนับถือภายในเมืองศรีเทพ  ขอสันนิษฐานดังกลาวมิไดใชเพียงการเทียบเคียง
จากจํานวนประติมากรรมที่พบเทานั้น    แตรวมทั้งรูปแบบการผสมผสาน “พระสุริยะและ        
พระวิษณุสกุลชางศรีเทพ”  ซึ่งปรากฏในเทวรูปพระสุริยะจากพิพิธภัณฑนอรตัน ไซมอน      

แมผลการศึกษาที่ไดยังไมสามารถชี้ชัดถึง ความเกี่ยวของของเทวรูปพระสุริยะกับลัทธิเสาระ
ในเมืองศรีเทพรวมทั้งขนบการนับถือและพิธีกรรมในลัทธิเสาระ ดวยตองอาศัยหลักฐานและบรบิท
แวดลอมประกอบมากกวาที่มีอยู   ทั้งนี้นั้นเปนที่แนชัดและกลาวไดวา ปจจุบันเมืองโบราณศรีเทพ
นับเปนแหลงเดียวในประเทศไทยที่พบรองรอยการบูชาพระสุริยะมากที่สุด 

 
แหลงโบราณคดีวัดศาลาทึง  จ.สุราษฎรธานี 

ในสวนของภาคใตนั้นพบเพียง เทวรูปพระสุริยะ เปนหลักฐานสําคัญเชนเดียวกับเมืองศรีเทพ 
หากแตมีจํานวนเพียง 2 องคเทานั้น โดยพบในตําแหนงสถานที่หางไกลกันและอยูภายใตบริบท
วัฒนธรรมความเชื่อที่แตกตาง      

แหลงโบราณคดีวัดศาลาทึง  จ.สุราษฎรธานี    พบรองรอยโบราณสถานรวมทั้งศิลปวัตถุ
หลากหลายประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่งประติมากรรมในศาสนาพราหมณในลัทธิไวษณพนิกาย  ลัทธิ
ไศวนิกาย6   หลักฐานแวดลอมเหลานี้แสดงไดถึง ลักษณะของชุมชนซึ่งมีการนับถือศาสนา
พราหมณหลายลัทธิตลอดจนจัดไดวาพื้นที่ดังกลาวเปน พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ เพื่อใชงานในเชิงศาสนา
และความเชื่ออยางสืบเนื่อง  ซึ่งในกรณีของการพบเทวรูปพระสุริยะนั้นอาจสันนิษฐานไดวา   เปน 
การบูชาในฐานะเทพชั้นรองทางศาสนาพราหมณ  

                                                           
5ดูรายละเอียดในบทที่ 2 บทบาทพระสุริยะ, 12. 
6ดังการสํารวจพบเทวรูป พระวิษณุ ศิลา 4 กร    ฐานโยนิศิลา และ สวนของศิวลึงค ปะปนอยูใน

บริเวณแหลงโบราณคดี   ดูใน    ปรีชา  นุนสุข, รายงานการวิจัยเรื่องการศึกษาแหลงโบราณคดีในภาคใต
ของประเทศไทย (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2539) , 210-212.  
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ประกอบกับจากการพิจารณาขนาดสัดสวนที่คอนขางเล็กของเทวรูป จึงนาจะแสดงให
เห็นถึง ลักษณะที่เอื้อตอการเคลื่อนยายโดยอาจเปนเทวรูปที่นําเขามาจากอินเดียใตเชนเดียวกับ
ทรรศนะของ นายสแตนลีย   โอคอนเนอร  (Stanley O’Conneor)     ที่เชื่อวา เทวรูปพระสุริยะนี้จัด
อยูในสกุลชางเดียวกันกับเทวรูปพระวฑุกะไภรวะและพระวิษณุจากเวียงสระ โดยเทวรูปกลุมนี้
เปนเครื่องแสดงถึงความสัมพันธและความใกลชิดระหวางอินเดียภาคใต ในสมัยราชวงศโจฬะ
และดินแดนภาคใต7       

อยางไรก็ดี  แมรูปแบบประติมานวิทยาบางประการจะบงถึงลักษณะที่แตกตางไปจาก
ขนบนิยมในศิลปะอินเดียใตอยูบาง    แตนั่นก็อาจเปนผลจากลักษณะเฉพาะกลุม หรือ ความเปน
พื้นเมืองรวมถึงความแตกตางทางเทคนิคและเงื่อนไขของวัสดุ   

 
เมืองโบราณยะรัง   จ.ปตตานี 

แมหลักฐานแวดลอมทั้งประติมากรรมและสถาปตยกรรมจะบงบอกวา ชุมชนนี้นับถือ
ศาสนาพุทธเปนหลัก  แตกระนั้นหลักฐานบางสวนก็แสดงใหเห็นถึงการมีอยูของศาสนาพราหมณ
ดวย8    โดยบรรดารูปเคารพในศาสนาพราหมณที่พบมักมีขนาดเล็กและทําจากสําริด แตกตาง
จากประติมากรรมเนื่องในพุทธศาสนาซึ่งนิยมทําดวยหิน  ปูนปนและดินเผา    อีกทัง้เมือ่พจิารณา
ผลจากการศึกษาชั้นดินพบวา เมืองโบราณยะรังมีรองรอยของการถลุงแรโลหะและพบขี้แรเพียง
เล็กนอยในระดับการอยูอาศัยที่สืบเนื่องจากระยะแรก9  จึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา 
ประติมากรรมเนื่องในพุทธศาสนามักสรางขึ้น “ภายใน” ชุมชน   สวนประติมากรรมสาํริดตางๆ คง
เปนงานที่นําเขามาจากภายนอก    รวมทั้งพระสุริยะสําริดซึ่งมีขนาดคอนขางเล็กจึงสะดวกในการ 

                                                           
7Stanley J.O’Conneor, Hindu Gods of peninsular Siam (Ascona : Atibus Asiae 

Publishers,1971), 63.  
8ไดพบฐานโยนี  ศิวลึงค   จํานวนหนึ่ง ซึ่งมีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 14-15     ดูใน   สวาง  เลิศฤทธิ์, 

รายงานการวิจัย “การสํารวจ ขุดคน ทางดานโบราณคดีบริเวณเมืองโบราณยะรัง อําเภอยะรัง จังหวัดปตตานี” 
(ปตตานี : ศูนยการศึกษาภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี,  2530), 47-50.          
รวมทั้งการคนพบเทวรูปพระวิษณุส่ีกรสําริด  จากพบบานสมิง       ดูใน     อนันต  วัฒนานิกร, แลหลังเมืองตานี  
(ปตตานี : ศูนยการศึกษาภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี, 2528),  20. 

9จากผลการขุดตรวจในพื้นที่บานประแว  และบานวัด  เมื่อ พ.ศ.2528      ดูใน    เขมชาติ  เทพไชย และ
คณะ, “รายงานการขุดคนทางโบราณคดีบริเวณเมืองโบราณยะรังและใกลเคียง อ.ยะรัง จ.ปตตานี”, เอกสาร
ประกอบโครงการโบราณคดีภาคใต  หนวยศิลปากรที่ 9  กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 2528, 12-16. (อัด
สําเนา) 
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เคลื่อนยาย    
พระสุริยะสําริดจึงนาจะถูกนําเขามาโดยกลุมคนซึ่งนับถือบูชาพระสุริยะอยูกอน เมื่อ

เดินทางหรือ เคลื่อนยายหลักแหลงก็นําติดตัวไปดวยเพื่อความเปนสิริมงคล    ดวยรูปแบบและประติ
มานวิทยาคลายคลึงกับศิลปะอินเดียแบบปาละ กลุมคนที่เกี่ยวของจึงนาจะมีชาวอินเดียภาค
ตะวันออกเฉียง-เหนือรวมอยูดวย ขอสันนิษฐานนี้สอดคลองกับสถูปจําลองและพระพิมพดินเผาที่
มีรูปแบบคลายคลึงกับศิลปะอินเดียสมัยปาละซึ่งพบเปนจํานวนมากในบริเวณเมืองโบราณ   จึง
แสดงใหเห็นวา   เมืองโบราณยะรังชวงหนึ่ง   คงมีความสัมพันธทางศาสนาและวัฒนธรรมกับ
ภูมิภาคอินเดียภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ     

ทั้งนี้การนับถือพระสุริยะในภาคใต  คงเปนการบูชาในฐานะเทพแหงแสงอาทิตยตามความ
เชื่อในศาสนาพราหมณและคงเปนความนิยม “เฉพาะกลุม” ในชวงเวลาหนึ่ง โดยคงเปนผลจาก
การเผยแพรผานเขามาจากหมูพอคา   ชาวเรือหรือกลุมคนอื่นๆ ที่เดินทางมาจากภายนอก   เชน 
อินเดีย โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวอินเดียจากภูมิภาคอินเดียใต และเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ 
  

1.2 การบูชาพระสุริยะในฐานะเทพพระเคราะห 
จากการศึกษาเทียบเคียงรูปแบบของแผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองค แบบแผนที่มีมา

กอนในศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนครพบวา เทพทั้งเกาองคประกอบดวยเทพจํานวน 2-3 หมู
รวมกัน คือ เทพพระเคราะห เทพผูรักษาทิศ และเทพผูยิ่งใหญอ่ืนๆ  ทั้งนี้ในบริเวณ 5 ตําแหนง
สวนกลาง หมูเทพมักสลับสับเปลี่ยนไมแนนอน   เวนเพียงในสวน 2 ตําแหนงดานหนา และ  2 
ตําแหนงดานหลัง ซึ่งจัดเปนเทพพระเคราะห คือ พระสุริยะ  พระจันทร  พระเกตุ และพระราหู ซึ่ง
คงที่ไมเปลี่ยนแปลง 

ทั้งนี้แมในบางคัมภีร พระสุริยะ จะไดรับการกําหนดบทบาทเปนเทพรักษาทศิเชนเดยีวกบั
พระจันทร10 หรือ บางคัมภีรก็ไมปรากฏการกลาวถึงบทบาทหนาที่ของพระสุริยะ – พระจันทร   
เลย   บทบาทและการกําหนดเทพผูรักษาทิศจึงยังเปนเรื่องที่ไมแนนอน   สวนพระราหูและพระเกตุนั้น
ไมปรากฏบทบาทเกี่ยวเนื่องอื่นๆ นอกเหนือจากการสืบเคามาจากดาวพระเคราะหในระบบสุริยะ 

ดังนั้นบทบาทความสําคัญของพระสุริยะในแผนจําหลักฯจึงจัดเปน   “เทพพระเคราะห”  

                                                           
10ดังปรากฎในในพฤหทารัณยกอุปนิษัท คัมภีรวิษณุปุราณะ     ดูใน หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, 

ศาสนาพราหมณในอาณาจักรขอม, ทรงเรียบเรียงจาก บทความของนายกมเลศวร  ภัตตาจารย (กรุงเทพ : 
มติชน, 2547),171.  และ H.G.Quaritch Wales, The Universe around them : Cosmology and cosmic 
Renewal in Indianized South-east Asia (London : Arthur Probsthan, 1977),  33. 
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ซึ่งพองกับการไดรับยกยองอยูในฐานะ “ครหปติ” อันหมายถึง  ราชา หรือ เจาแหงดาวเคราะห
ทั้งหลาย11  โดยอยูใน “ตําแหนงแรก” คงที่เสมอ เชนเดียวกับรูปแบบการจัดเรียงเทพนพเคราะห
เชนที่มีมากอนในอินเดีย      

ชาวฮินดูนับถือและยกยองดาวเคราะหในระบบสุริยจักรวาล โดยเฉพาะอยางยิ่งดาว
ประจําวันทั้งเจ็ดในสัปดาหในนาม เทพพระเคราะห หรือ เทพนพเคราะห (Navagraha) เมื่อ
ควบรวมพระราหูและพระเกตุเขาดวย    ภายใตความเชื่อที่วาเทพเหลานี้มีอํานาจเกี่ยวของกับโชค 
ชะตา  สามารถลิขิตชีวิตความเปนไปของมนุษย12รวมถึงประทานความสุขสวัสด์ิ     ความเจริญใน 
โภคทรัพยและความบริบูรณในพืชพรรณธัญญาหาร13  

หลักฐานการบูชาเทพพระเคราะหในอินเดียปรากฏในรูปเคารพ สวนประกอบทาง
สถาปตยกรรมและแผนศิลาจําหลักโดยยึดถือแบบแผนจากคัมภีรตางๆ  เชน  วิษณุธรรมโมตระ   
อัคนีปุราณะ  อังศุมเภทาคม   แมแผนจําหลักรูปเทพนพเคราะหบางรูปแบบนั้นจะแสดงเทพอื่นๆ 
เขารวมดวย เชน   พระคณปติ    พระพรหม   หากการผสมผสานเทพดังกลาวนั้นก็มีจํานวนของ
หมูเทพไมมากไปกวา 1 องคในแตละชิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งยังไมพบการผนวกรวมหมูเทพทั้งเกา
องคเชนรูปแบบที่ปรากฏในศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนคร     

ลักษณะดังกลาวนั้น หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล ทรงประทานทรรศนะวา อาจเปน
ประเพณีอินเดีย-ขอม โดยเฉพาะ14  ซึ่งปรากฏความนิยมตั้งแตสมัยเมืองพระนครเปนตนมา อีกทั้งยัง
สงอิทธิพลมายังภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ดังพบหลักฐานแพรกระจายในเมืองสําคัญ  

สําหรับบทบาทความสําคัญของแผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองค สันนิษฐานไดจาก การ
พบรูปสลักดอกบัว 8 กลีบ ดานบนของแผนศิลาฯ ในแผนศิลาฯ จาก ปราสาทเปอยนอย และ
ปราสาทสระกําแพงใหญ ซึ่งอาจเปนแนวคิดที่สัมพันธกับศิลปกรรมที่ปรากฏในอินเดีย  ทั้งนี้นั้น
รูปสลักดอกบัวดังกลาวถือเปนหลักฐานสําคัญแสดงใหเห็นวา “แผนศิลาจําหลักชุดเทพเกาองค” 
มิใชเครื่องประกอบหรือเครื่องประดับทางสถาปตยกรรม แตนาจะใชในการบูชามากกวา       สวน 

                                                           
11Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), 179.  
12ดังปรากฏ การบูชาเทพพระเคราะหในอินเดีย บางกรณีมักกระทําเมื่อเจ็บไขไดปวย หรือ โชคราย 

คลายกับเปนการทําพิธีสะเดาะเคราะห     ดูใน  W.J. Wilkins ,Hindu Mythology Vedic and Puranic 
(Calcutta : Rupa,1983), 431. 

13Jitendra Nath Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 5th ed. (New Delhi : 
Munishiram Manohalal, 2002), 443. 

14หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ศาสนาพราหมณในอาณาจักรขอม, 175. 
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จุดประสงคในการสรางรวมทั้งตําแหนงในการประดิษฐานยังคงเปนสิ่งที่คลุมเครือไมชัดเจน   
หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล ทรงสันนิษฐานวา แผนศิลาจําหลักชุดเทพ 9 องคอาจสราง

ข้ึนเพื่อเปนของแกบน  จากความในจารึกประกอบแผนศิลาฯ พบที่ปราสาทออกยม  พ.ศ. 1544   
ที่ไดกลาววา รูปเทพเหลานี้ไดสรางขึ้นอุทิศถวายแดพระศิวคัมภีเรศวร15  

แนวคิด “การสรางแผนศิลาจําหลักฯ เพื่อถวายเปนของแกบน” นับวาสอดคลองกับทรรศนะ
ของนาย W.J. Wilkins  ซึ่งกลาววา ตามธรรมดาทั่วไปชาวอินเดียจะบูชาเทพพระเคราะหใน
โอกาสสําคัญ เชน เมื่อเกิดพิบัติภัย ความโชคราย16  เพราะเชื่อวาเทพพระเคราะหสามารถลิขิตชีวิต
ของมนุษยได  การบูชาจึงเปนการขอพรจากเทพเจาเพื่อใหประทานความโชคดีและสันติสุข
กลับคืนมา    หรือ แมกระทั่งบูชาเมื่อไดรับส่ิงที่ตนตองการ 

ปจจุบันแมยังไมทราบถึงจุดมุงหมายหรือความสําคัญของแผนจําหลักฯ นี้อยางแนชัด  แต
อยางไรก็ดี  แผนศิลาจําหลักชุดเทพ 9 องคก็นับเปนรูปแบบผสมผสานที่อาจสรางขึ้นเพื่อ
สักการะบูชาหมูเทพเจาสําคัญคือ เทพพระเคราะห ผนวกรวมกับ เทพผูรักษาทิศ และเทพผูมี
ฤทธิ์หรือเทพผูยิ่งใหญอ่ืนๆ    ทั้งนี้เปนที่นาเสียดายวา หากเราไดคนพบแผนศิลาจําหลักใน
ลักษณะประติมากรรมติดที่ (in situ) หรือ มีจารึกกํากับก็คงทําใหมีขอสันนิษฐานที่เปนไปไดและ
ชัดเจนมากกวานี้ 

 
2. คติความเชื่อและบทบาทของพระสุริยะในพุทธศาสนา 
  2.1 การเปนเทพชั้นรองในทางพุทธศาสนา 

รูปบุคคลสวมกีริฏมงกุฎ และถือดอกบัวดวยมือทั้งสองขาง  ซึ่งพบในสวนมุมบนทั้งสองของ
พระพิมพพุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1 และ 2  รวมทั้งธรรมจักรและฐานธรรมจักร
บางชิ้น  ลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา วัฒนธรรมทวารวดีมีความเขาใจวาการ
สวมกีริฏมงกุฎและการถือดอกบัวในมือทั้งสองเปนลักษณะสําคัญของพระสุริยะ เทพแหง
แสงอาทิตย    โดยเฉพาะอยางยิ่งการแสดงราชรถ พาหนะทรงพระสุริยะในพระพิมพพุทธประวัติ
ตอนแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1  และการแสดงปกโผลยื่นออกมาจากดานหลังพระสุริยะในชิ้นสวน
ธรรมจักร จาก จ. นครปฐม  ก็ดูจะเปนการยืนยันถึงความรูเขาใจในประติมานวิทยาของพระสุริยะเปน
อยางดีของชาวทวารวดี  

                                                           
15หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, ศาสนาพราหมณในอาณาจักรขอม, 75. 
16Wilkins, Hindu Mythology Vedic and Puranic, 431. 
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ไมเพียงเทานั้นหากในสวนฉลองพระองคพระสุริยะกลุมดังกลาวยังมีความตางออกไป คือ 
เปลือยพระวรกายทอนบน  นุงผาชักชายปลอยยาวลงมาทางดานหนาอันเปนรูปแบบที่พบโดยทั่วไป
ในรูปบุคคลสมัยทวารวดี  แตกตางจากเทวรูปพระสุริยะเมืองศรีเทพซึ่งมักสวมเสื้อคลุมยาวเชนขนบ
นิยมในอินเดียเหนือ17   ลักษณะเชนนี้เปนไปไดหรือไมที่จะบงถึงบทบาทของพระสุริยะในฐานะ
เทพชั้นรองทางพุทธศาสนาในแนวคิดแบบทวารวดี ซึ่งแตกตางจากการนับถือพระสุริยะในฐานะ
เทพทางศาสนาพราหมณที่เมืองศรีเทพ  แมกลุมวัฒนธรรมทั้งสองจะเจริญอยูในชวงเวลาใกลเคียงกันก็ตาม 

นอกจากนี้พระพิมพพุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1 และ 2 นั้น   จัดเปน
หลักฐานสําคัญซึ่งบงบอกถึงบทบาทความสําคัญของพระสุริยะในทางพุทธศาสนาไดอยางชัดเจน 
เมื่อเทียบเคียงจากความในพุทธประวัติทั้งในสวนของเถรวาทและมหายาน  คือ  ปรากฏกายเปน 
“ตัวแทน” หมูเทพใน  2 บทบาทดวยกัน  ดังนี้ 

1.ในฐานะเทพผูมีสวนชวยพระพุทธองคปฏิบัติพุทธกิจ ในการสั่งสอนเหลาเดียรถีย  
2.ในฐานะเทพผูมาเฝาชุมนุม  ชมพระบารมีองคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา 

 บทบาททั้งสองประการนั้น พระสุริยะแมยังคง “ฐานะ” ความเปนเทพเจาแหงแสงอาทิตย 
หากแตเมื่อเทียบเคียงความสําคัญหลักในฉาก ซึ่งลวนเกี่ยวเนื่องกับองคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา 
ทั้งสิ้น พระสุริยะจึงมีฐานะเปนเพียงเทพชั้นรองเชนเดียวกับเทพองคอ่ืนๆ ในศาสนาพราหมณ เชน 
พระอินทร พระพรหม  ซึ่งไดรับการกลาวอางถึงในพุทธประวัติตอนเดียวกัน18 
 ดวยตําแหนงของพระสุริยะ  รูปแบบการปรากฏตลอดจนอากัปกิริยาของพระพุทธนิรมิต
ในพระพิมพพุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1   เทียบเคียงไดกับตําแหนงและการ
ปรากฏของ “รูปทรงกลม”  ในภาพสลักพุทธประวัติตอนเดียวกันจากวัดสุทัศน,   ภาพสลัก
หมายเลข ทว.3  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติและพระพิมพ จาก  อ.นาดูน จาก จ.มหาสารคาม   จึง
นําไปสูการแปลความที่คอนขางชัดเจนวา  “รูปทรงกลม”  นั้นหมายถึง  “ดวงอาทิตย”  ลักษณะ
รูปธรรมของพระสุริยะ  
 ผลการเทียบเคียงนี้ยังแสดงใหเห็นถึง มุมมองเกี่ยวกับพระสุริยะและดวงอาทิตยใน
วัฒนธรรมทวารวดีซึ่งคงสามารถแทนที่หรือสับเปลี่ยนตําแหนงกันได ภายใตเงื่อนไขที่ไมทําใหการ
ส่ือความนั้นผิดแปลกไป    หากการปรากฏในรูปพระสุริยะกลับเปนการเนนย้ําสวนของ 
“บทบาท” ความเปนเทวะไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
                                                           

17ยกเวนในกรณีของเทวรูปพระสุริยะ  หมายเลข M.1980.13. S   พิพิธภัณฑนอรตันไซมอน  สหรัฐอเมริกา 
18ดูรายละเอียดใน พุทธประวัติตอนแสดงมหาปาฏิหาริยจาก คัมภีรทิวยาวทาน (Divayavadana)   บท

ที่ 3 หนา 33. 
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 ทั้งนี้การที่พระพุทธนิรมิตคูหนึ่งไดยื่นพระหัตถไปสัมผัสรูปดวงอาทิตย และ รูปพระสุริยะ  
ความหมายของการสัมผัสอาจเปนการสื่อความ “เชิงเทียบเคียง” ได       ดังแนวคิดของ Claudine 
Bautze-Picron  ซึ่งเชื่อวา การกระทําดังกลาวอาจสืบเนื่องมาจาก “พุทธภาวะเหนือจักรวาล” 
พระพุทธองคทรงเปนเจาแหงดวงอาทิตย – ดวงจันทร  โดยแสงสวางจากสิ่งสําคัญสูงสุดใน
จักรวาลทั้งสองไดหลอหลอมรวมในพระพุทธองค เปรียบดั่งพระพุทธองคใชธรรมเปนแสงสวางนํา
ทางทั้งยามกลางวันและกลางคืนแกมวลมนุษย19    อีกทั้งอากัปกิริยาดังกลาวนาจะเปน “สวน
เสริม” เพื่อแสดงใหเห็นพุทธานุภาพของพระพุทธองคไดชัดเจนมากขึ้น ในพุทธประวัติตอนสําคัญ
ที่มุงแสดงสารัตถะของปาฏิหาริยใหเปนที่ประจักษแกเหลาเดียรถียและผูมาเฝาแหน  อันตางไปจาก 
“พุทธกิจปกติ” และ “สารัตถะ” ของพุทธศาสนาที่ไมมุงเนนการแสดงอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย 
 
 2.2  การเทียบเคียงความหมายในทางพุทธศาสนา 
 ใชในการอธิบายกลุมพระพิมพที่แสดง “รูปดวงอาทิตย” ซึ่งไมสามารถแปลความทาง
พุทธประวัติไดชัดเจน  รวมทั้งธรรมจักรและฐานธรรมจักรที่มีการสลักรูปพระสุริยะ โดยแบงไดเปน  
 - สัญลักษณแสดงขอบเขตแหงสวรรค 
 จากแนวคิดที่มีมาแตสมัยพระเวท “สวรรคเปนแหลงแหงแสงสวาง” โดยดวงอาทิตย มี
ระดับการโคจรอยูในระดับยอดเขายุคนธรอันเปนสวนของสวรรคชั้นลางสุด  การปรากฏของดวง
อาทิตยจึงอาจบงบอกไดถึงสถานที่    ซึ่ง ณ ที่นี้อาจหมายถึงสวรรค  ทั้งนี้การแปลความดังกลาว
ยังสอดรับกับรูปแบบที่ปรากฏในพระพิมพ คือ พระพุทธองคแสดงวิตรรกะมุทรา หรือ แสดงธรรม 
อันเปนพุทธกิจสําคัญ  เมื่อประกอบกับบงถึงสถานที่วา คือ “สวรรค” จึงสอดรับกับพุทธกิจที่
ปรากฏในพุทธประวัติหลายตอหลายตอน เชน เมื่อคราเสด็จข้ึนไปแสดงธรรมโปรดพุทธมารดายัง
สวรรคชั้นดาวดึงส  อีกทั้งการแสดงบุคคลแตงกายในวรรณะกษัตริยแสดงอาการนอบนอม หรือ อัญชลี  
แวดลอมพระพุทธองคยังอาจอธิบายไดวา เปนตัวแทนของเหลาเทวดาบนสรวงสวรรคที่มาเฝา
แหน      ดังนั้นความหมายของรูปดวงอาทิตยจึงอาจเปนสัญลักษณสําคัญแสดงถึงขอบเขต ชัน้ของ
สวรรค เพื่อช้ีบงถึงพุทธกิจและพุทธานุภาพของพระพุทธองค 
 ลักษณะดังกลาวอาจอธิบายไดกับ “ฐานธรรมจักรจําหลักรูปวิมานพระสุริยะ” เมื่อ
พิจารณาจากองคประกอบอีกสองสวนของชุดธรรมจักรสตัมภะไดแก    

“เสา”  ซึ่งเชื่อวามีนัยดั่งแกนจักรวาล  หรือ เขาพระสุเมรุ ทําหนาที่รองรับสวนที่สูงขึ้นไปก็ 
                                                           

19Claudine Bautze-Picron, The Buddhist Murals of Pagan (Bangkok : Orchid Press, 2003), 
114. 
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คือ สวรรค    เมื่อฐานธรรมจักรมีตําแหนงอยูบนยอดเสาและเมื่อประกอบกับภาพสลักวิมาน   
พระสุริยะ   ลักษณะดังกลาวจึงอาจบงบอกไดถึง    ระดับของสวรรคชั้นจาตุมหาราชิกาอันเปน
สวรรคชั้นลางสุดอันเปนระดับโคจรของพระสุริยะ ซึ่ง ณ ที่นี้แทนดวย “ภาพสลักวิมานพระสุริยะ”  

“ธรรมจักร” สวนสําคัญซึ่งประดิษฐานในตําแหนงสวนยอดของชุดธรรมจักรสตัมภะ  อาจ
มีความหมายเทียบเทากับสวรรคชั้นที่อยูเหนือข้ึนไป  โดยเฉพาะชวงชั้นที่ไดรับการกลาวถึงและมี
ความสัมพันธกับพุทธศาสนามากที่สุด ไดแก สวรรคชั้นดาวดึงสและสวรรคชั้นดุสิต   

ความสําคัญของสวรรคทั้งสอง  พบความความเกี่ยวเนื่องในพุทธประวัติหลายตอนนับแต
คร้ังเมื่อพระโพธิสัตวประทับอยู สวรรคชั้นดุสิต เพื่อรอการจุติมายังโลกมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในตอนที่มีความหมายพองกับธรรมจักร “สัญลักษณแหงการเผยแผพระธรรม” คือ เมื่อคราเสด็จ
ข้ึนไปแสดงธรรมโปรดพุทธมารดายังสวรรคชั้นดาวดึงส    ความหมายของ “ธรรมจักร”จึงไมเพียง
ส่ือถึงการประกาศศาสนาและการเผยแผพระธรรม หากจะนับเปนสัญลักษณแหงพระพุทธองค
ดวยก็คงเปนไปไดอยางไมขัดเขิน   ทั้งนี้นั้นความหมายรูปสัญลักษณในชุดธรรมจักรโดยรวมจึง
อาจเปนการยกยองพระพุทธองควา มีความสําคัญเหนือกวาพระสุริยะ   

1 - คุณลักษณะความสําคัญของแสงสวางจากดวงอาทิตย 
ดวงอาทิตยเปนแหลงกําเนิดแหง “แสงสวาง” ที่ยิ่งใหญและมีความสําคัญสูงสุด     ดัง

การนําคุณลักษณะธรรมชาติสรางบทบาทเชิงบุคลาธิษฐานในนามของ พระสุริยะ ผูประทานแสง
สวางใหแกโลกทั้ง 3 สวน ไดแก  ผืนดิน แผนน้ําและทองฟา    โดยเทียบเคียงนยัสาํคญัของแสงสวาง
จากดวงอาทิตยเปรียบดั่งดวงตา    ทําใหสามารถมองเห็นความเปนไปตามสภาวะความเปนจริง
ของโลก20    

 อาจกลาวไดวา พุทธศาสนาก็มีนัยรวมเชนนั้น  ดวย “หลักธรรม” ที่ชวยขจัดปดเปา  
นํามาซึ่งความกระจางทําใหบุคคลเกิดความรูแจงทั้งจากการเห็นและการปฏิบัติ โดยผลลัพธที่ได 
คือ ปญญา โดยมักเทียบเคียงไดกับ แสงสวาง21  แนวคิดดังกลาวปรากฏอยางชัดเจนในคัมภีร
ของพุทธศาสนานิกายมหายาน ดังในคัมภีรลลิตวิสตระ และ คัมภีรสัทธรรมปุณฑริกสูตร  

ขณะเดียวกันในฝายเถรวาท แนวคิดที่เกี่ยวพันกับแสงสวางก็ปรากฏอยูบางเชนกัน     แม 

                                                           
20ดังความในสมัยพระเวทที่ยกยองพระสุริยะวาทรงเปน “เทวนัมจักษุ”  (Devanam caksuh) สามารถ

มองเห็นความเปนไปตลอดจนการกระทําทุกอยางของสรรพชีวิต ทั้งในผืนโลก แผนฟา และผืนน้ํา  หรือ ที่รูจักในอีก
สมญานามหนึ่งวา “Lord of the eyes”      ดูใน  A.A.Macdonell, The Vedic Mythology (Varannsi : 
Indological Book House, 1971), 30. 

21Randy  Kloetzli, Buddhist Cosmology (Delhi : Motilal Banarsidass,1983),18. 
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จุดประสงคหลักจะไมมุงเนนสารัตถะทางปาฏิหาริย หรือ อานุภาพตางๆ เชนฝายมหายานก็ตาม 
โดยมีนัยสําคัญเพื่อเนนย้ําหรือแสดงพระบารมีพระพุทธองคในเหตุการณสําคัญเทานั้น ไดแก ครา
เสด็จลงสูการปฏิสนธิในมาตุครรโภทร การประสูติ การตรัสรู และเมื่อคราเสด็จลงจากสวรรคชั้น
ดาวดึงส    ซึ่งลักษณะที่เห็นไดชัดเจนและเกี่ยวของกับแสงสวาง คือ  การเปดโลกทั้งสามถึงกันทั้งหมด  

“แสงสวาง” คุณสมบัติและคุณลักษณะของดวงอาทิตย และ พระสุริยะ ไดนํามาใช
“ประกอบ หรือ เสริมความ” ความหมายทางพุทธศาสนาในวัฒนธรรมทวารวดี  ไมเพียงปรากฏใน
รูปพระสุริยะในชุดธรรมจักรสตัมภะ หากรวมทั้งการสลักรูปสัตวผสมจําพวกเกียรติมุข ในสวนใต
ดุมลอธรรมจักร ซึ่งความหมายของสัตวผสมนี้ก็มีความเกี่ยวพันกับพระสุริยะและดวงอาทิตยดวย
เชนกัน    ดังการพิจารณาความหมาย “สิงโต”  รูปแบบสําคัญในสัตวผสม ซึ่งเปนสัตวที่มีนัย
เกี่ยวพันกับดวงอาทิตย22  รวมทั้งความเห็นจากนักวิชาการบางทานที่เสนอวา เกียรติมุขพัฒนา
มาจากหนาของสิงโต23          

การจําหลักประติมากรรมดังกลาวนาจะเปนสวนเนนย้ํา หรือ เสริมความหมายของ
ธรรมจักร ที่สรางขึ้นในพุทธศาสนาใหมีความสําคัญมากยิ่งขึ้น   โดยอิงความหมาย-ความสําคัญ
ทางศาสนาพราหมณมาเปนสวนเสริม ไดแก “ความหมาย ความสําคัญของแสงสวาง” และ 
“ความหมายของรูปกงลอ”    อาจอนุมานความโดยรวมไดวา  พระธรรมคําสอนเปรียบดั่งแสง
สวางจากดวงอาทิตยซึ่งมอบคุณประโยชนนานับประการแกมวลมนุษย  และเปนไปอยางไมหยุด
นิ่งเชนเดียวกับคุณสมบัติและการโคจรของพระสุริยะ 

นอกจากนี้ความหมายดังกลาวอาจเกี่ยวพันกับ “พระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดี” ใน
สวนของพาหนะรองรับพระพุทธเจา   โดยพนัสบดีเกิดจากนําลักษณะสําคัญของสัตวตางๆ มา
ประกอบรวมกันโดยเฉพาะอยางยิ่งสิงโต ประกอบกับเมื่อพิจารณาความหมายของชื่อเรียก 
“พนัสบดี” ซึ่งมีความใกลเคียงกับคําวา “วนสปติ” ในภาษาสันสกฤต และ วนปปติในภาษาบาลี 
อันมีความหมายที่นาสนใจคือ เจาแหงปา หรือ  Lord of the Wilderness24  และเจาแหงแสงสวาง

                                                           
22เปนสัตวพระอาทิตย และอยูบนธงพระอาทิตย ซึ่งเปนสัญลักษณของความยุติธรรมและอํานาจ   ดู

ใน   Kramiash Stella, The Hindu Temple Vol.II  (Delhi : Motial Banarsidass, 1976), 326. 
23Ibid.,65. 
24อาจสัมพันธกับตราประทับดินเผา สมัยอารยธรรมลุมแมน้ําสินธุแสดงบุคคลนั่งแทน แวดลอมดวย

สัตวปา  ดูใน  Hienrich  Zimmer, The Art of Indian Asian : Its Mythology and Tranformations, Vol.1. (New 
York : Bolingen Foundation, 1964), 27. 
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หรือ Lord of the Light 25  ความหมายของชื่อจึงพองกับนัยสวนประกอบสําคัญในรูปสัตว คือ 
สิงโต  สัตวซึ่งมีความเกี่ยวของกับดวงอาทิตย 

เชนเดียวกับ “ครุฑในรูปแบบมนุษย” พาหนะรองรับพระพุทธเจาที่พบอีกรูปแบบหนึ่ง  
ซึ่งความหมายดั้งเดิมของครุฑนั้นก็เกี่ยวพันกับดวงอาทิตยเชนเดียวกัน   โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ปรากฏ “ดอกบัว”  ในมือทั้งสองเพื่อทําหนาที่รองรับบุคคลยืนเคียงพระพุทธองคแคละดาน   ดูจะ
เปนการเนนย้ําความเกี่ยวพันดังกลาวไดชัดเจนขึ้น  

“ความหมายการเปนผูรองรับ”  นอกจากจะจัดอยูในสวนของผูสงเสริมพทุธศาสนาไดแลวนัน้  
สวนสาํคัญยังนาจะไดแก การเทียบเคียงความสาํคัญ ความหมายที่เกีย่วพนักับแสงสวางอนัมทีี่มา
จากดวงอาทิตยไดกับนัยทางพุทธศาสนา      ดังเชนทีม่ีผูเสนอวา การทําพระพทุธรูปอยูเหนือพนัสบดี 
เปรียบไดวาธรรมของพระพทุธองคเปรียบประดุจไดกับแสงแหงดวงอาทติย เมื่อสาดสองไปที่ใดก็จะ
ยังชีวิตหรือความสงบสุขใหเกิด ณ ที่นัน้26    เมื่อกลาวรวมความหมาย ความสาํคัญของกลุมพาหนะ
เหลานี้จึงอาจเปนการเชิดชูเกียรติหรือฐานันดรอันสูงของพระพุทธเจา     โดยแสดงออกมาดวยการ
ทําพระพุทธเจาอยูเหนือพาหนะและมีบุคคลประกอบอยูสองขาง27      ดังทรรศนะของ อ.รุงโรจน 
ธรรมรุงเรือง 

ดวยธรรมจักรและศิลปกรรมตางๆ ลวนสรางขึ้นภายใตความเชื่อของพระพุทธศาสนา  
การปรากฏของรูปพระสุริยะและรูปดวงอาทิตย จึงนาจะเปนเรื่องการผนวกความหมาย 
ความสําคัญประกอบกัน  หรือ แมกระทั่งเปนสัญลักษณแสดงจักรวาล เพื่อบงบอก
ความสําคัญของพุทธกิจ    โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อเชิดชูฐานันดรของพระพุทธองคและ
ความสําคัญของพุทธศาสนา       

อยางไรก็ดี กลุมหลักฐานดังกลาวนั้นไดแสดงถึงความรูความเขาใจเกี่ยวกับพระสุริยะ 
ดวงอาทิตยและแสงสวางเปนอยางดีในวัฒนธรรมทวารวดี  ซึ่งคงเปนผลจากการรับอิทธิพลทาง
วัฒนธรรมภายนอกที่เผยแผเขามาเปนสําคัญ กอนที่จะนํามาใชในงานพุทธศิลปกรรมโดยผานการ 
“แปลความ” และ “กําหนดบทบาทใหม” เพื่อใหสอดคลองกับทางพุทธศาสนา และคติความเชื่อ
พื้นถิ่น   หากแตขณะเดียวกันก็ยังคงไวซึ่งบทบาทของการเปนพระสุริยะเทพแหงแสงอาทิตย  
                                                           

25Kramiash Stella, The Hindu Temple Vol.II , 326. 
26เผาทอง  ทองเจือ  “พระพุทธรูปประทับเหนือวนัสปติที่พบในประเทศไทย”  (สารนิพนธปริญญา 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (โบราณคดี)  ภาควิชาโบราณคดี  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521),100-101. 
27รุงโรจน  ธรรมรุงเรือง “พระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดีในศิลปทวารวดี”  (วิทยานิพนธปริญญา

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ  ภาควิชาประวัติศาสตรศิลปะ  บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545), 76. 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 “พระสุรยิะ” ไดรับการนบัถอืเปนเทพเจาสาํคัญตัง้แตสมยัพระเวท  หากแตตอมาภายหลัง
เมื่อสังคมมนษุยไดเจริญเติบโตขึ้นแนวคดิและความตองการกเ็ร่ิมเปลี่ยนแปลง การพึง่พาดินฟา
อากาศดูจะมิใชสาระสําคัญของการดํารงชีวิตเชนเดมิอีกตอไป ความสุขสบายจากโภคทรัพย 
บริบูรณทรัพย ตลอดจน ลาภ ยศ สรรเสริญ  กลบัเปนความคดิความตองการที่เขามาแทนที่   
เชนเดียวกับบทบาทของเทพที่แปรผกผันตาม     บรรดาเทพทีเ่คยมีความสาํคัญในยุคพระเวทซึง่
ลวนมกีาํเนิดเกี่ยวของกับ “ธรรมชาติ” ตางคลายบทบาทและฐานะลงจากเดมิเปนเพยีง เทพชัน้รอง 
รวมถึง พระสุริยะ  ขณะเดียวกันไดเกิดเทพใหมๆ หรือ เทพชัน้รองบางองคซึ่งมีบทบาทและมหทิธา
นุภาพเพิ่มข้ึนและไดรับยกยองใหมีบทบาทสําคัญขึ้นแทนที ่ 

ตอมาภายหลังการบูชาพระสริุยะไดรับความนิยมยิ่งขึน้ โดยมีลัทธิบูชาเปนเอกเทศทีเ่รียกวา 
“ลัทธิเสาระ” ซึ่งปจจุบนัยงัคงความสําคัญในบางภูมิภาคของอินเดีย เชน ภาคเหนือ   ภาคตะวันออก-
เฉียงเหนือ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในพิธกีรรมที่เกีย่วของกับการเกษตรกรรมและความอดุมสมบูรณ 
 ดินแดนไทยในอดีตนับแตวัฒนธรรมทวารวดีเมื่อราวพุทธศตวรรษที่ 12 เปนตนมา  
นับเปนพื้นที่สําคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งพบหลักฐานทางศิลปกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับ   
พระสุริยะและดวงอาทิตยคอนขางมากโดยมีรูปแบบสืบสัมพันธจากศิลปะอินเดีย หากในสวนของ
แนวคิด  บทบาทและคติความสําคัญนั้นกลับแสดงถึงลักษณะที่ตางออกไป  

คติเร่ืองพระสุริยเทพในงานศิลปกรรมที่พบในประเทศไทยชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 19 แบง
ออกไดเปน 2 คติสําคัญ ไดแก 

(1) คติและบทบาทการเปนเทพในศาสนาพราหมณ   
(2)  คติและบทบาทการเปนเทพชั้นรองในพุทธศาสนา  

พระสุริยะจึงจัดเปนเทพ 2 บทบาท ทั้งในศาสนาพราหมณและพุทธศาสนา ซึ่งคงเปนไป
ตามเงื่อนไขบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในแตละชวงเวลา  

 “เทวรูปพระสุริยะ”  ที่คนพบจากภาคกลางทางตอนบน   ภาคใตทางตอนบนรวมทั้ง
ภาคใตทางตอนลาง มีรูปแบบสุนทรียศาสตรและประติมานวิทยาสําคัญบงถึงความสัมพันธจาก
ศิลปะอินเดียภาคเหนือในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 12-14   ศิลปะอินเดียภาคตะวันออกเฉียงเหนอื
แบบปาละในราวพุทธศตวรรษที่ 15-16  และศิลปะอินเดียภาคใตสมัยราชวงศโจฬะตอนตนในราว 
พุทธศตวรรษที่ 15-16   
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ทั้งนี้การนับถือพระสุริยะในฐานะเทพแหงแสงอาทิตยในดินแดนไทย คงเปนเพียงความ
นิยม “เฉพาะกลุม” และนาจะเกี่ยวพันกับความสัมพันธกับชนภายนอกที่เดินทางเขามามีปฏิสัมพันธ
ในดานตางๆ  โดยเมืองโบราณศรีเทพนับเปนแหงเดียวในประเทศที่มีหลักฐานการนับถือพระสุริยะ 
ชัดเจนและแพรหลายในชุมชนมากที่สุด 

ในชวงราวพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมาแมพระสุริยะจะไมไดรับการบูชาในฐานะเทพเจา
อยางเปนเอกเทศเชนดังเดิม   หากแตกลับไดรับการนับถือในฐานะ “เทพพระเคราะห”  โดยมีรูปแบบ
และแนวคิดเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนคร     ผลจากการศึกษายังพบความ
นาสนใจในประเด็นที่วา การพบหลักฐานการนับถือพระสุริยะทั้งสองรูปแบบในดินแดนไทยนัน้ดจูะ
เปนการแปรผกผันซึ่งกันและกันกลาวคือ ในชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 16 เราไดพบเพียงการบูชา
พระสุริยะในฐานะเทพแหงแสงอาทิตยเทานั้น   โดยยังไมปรากฏหลักฐานการบูชาพระสุริยะใน
ฐานะเทพพระเคราะหเลย    ในทางกลับกันชวงพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมา การบูชาพระสุริยะใน
ฐานะเทพแหงแสงอาทิตยนั้นไมพบหลักฐานเปนที่แนชัด  ทวาการบูชาพระสุริยะในฐานะเทพพระ
เคราะหกลับมีบทบาทสําคัญและเปนที่นิยมคอนขางมาก ดังประจักษพยานสําคัญ คือ แผนศิลา
จําหลักชุดเทพ 9 องค จากศาสนสถานแบบขอม ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ลักษณะดังกลาวนับวามีความแตกตางจากขนบการนับถือในอินเดีย ซึ่งใหความสําคัญ
กับบทบาทของพระสุริยะทั้งสองรูปแบบดําเนินควบคูกันไป    จึงอาจอธิบายไดวา การเผยแผการ
บูชาพระสุริยะสูดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใตในระยะแรกนั้น  นาจะใหความสําคัญกับบทบาทของ
เทพแหงแสงอาทิตยเปนอันดับแรก ทั้งนี้นาจะเกี่ยวของกับการเปนหนึ่งในลัทธิสําคัญของศาสนา
พราหมณ “ลัทธิเสาระ”   เชนเดียวกับการเผยแผความเชื่อในลัทธิตางๆ ที่บทบาทสําคัญสูงสุดของเทพ
เจานั้นยอมไดรับการนับถือบูชาอยางเปนเอกเทศ โดยบทบาทรองลงมาคงไดรับการนับถือเปนสวน
เสริม     

นอกจากกลุมรูปเคารพพระสุริยะในทางศาสนาพราหมณแลวนั้น ในชวงวัฒนธรรมทวารวดี
ตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 12 เปนตนมา  เราไดพบ “การแสดงรูปพระสุริยะในศิลปกรรมทางพุทธศาสนา” 
หลายชิ้นหลายประเภทดวยกัน ไดแก ชุดธรรมจักรสตัมภะ   พระพิมพและภาพสลักเลาเรื่องพุทธ
ประวัติ  เชนเดียวกับความนิยมในการแสดง  “รูปดวงอาทิตย”  ที่พบในพระพิมพและภาพสลักเลา
เร่ืองพุทธประวัติ     หากรูปดังกลาวนั้นกลับมีบทบาทความสําคัญนอกเหนือไปจากการเปน
ลวดลายมงคลเชนที่ปรากฏในกลุมของเหรียญเงินและตราประทับวัฒนธรรมทวารวดี    โดยมีนัย
เกี่ยวเนื่องกับทางพุทธศาสนา 

“รูปพระสุริยะในพุทธศาสนา” จากรูปแบบที่ปรากฏแสดงใหเห็นถึงความเขาใจประติมาน-
วิทยาอยางดีของชาวทวารวดี ซึ่งไมเพียงถายทอดผาน “รูปพระสุริยะ” เทานั้น หากยังใหความสําคัญ
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กับการแสดง “รูปดวงอาทิตย” ในศิลปกรรมอีกดวย   โดยทั้งสองนั้นสามารถแทนที่ในตําแหนงเดียวกัน 
หรือ เชื่อมโยงบทบาท ความหมาย ซึ่งกันและกันไดโดยไมทําใหความหมายนัน่เปลีย่นไปดงัปรากฏใน
พระพิมพบางแบบ    เชนเดียวกับแนวคิดของการประดับรูปพระสุริยะในชุดธรรมจักรสตัมภะที่นอกจาก
เปนการสื่อความ “ความหมายทั่วไป” ของธรรมจักร สัญลักษณแหงการเผยแผพระพุทธธรรมแลวนั้น  
ยังบงถึงแนวคิดการสืบความหมายจาก “ดวงอาทิตย” รวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับ “จักรวาล” ที่นํามา
ผนวกรวมกันเพื่อส่ือและขยายความทางพุทธศาสนา 

อยางไรก็ดี  งานพุทธศิลปกรรมที่ปรากฏในสมัยตอๆ มา กลับไมปรากฏความเกี่ยวเนื่อง 
หรือ สัมพันธกับแนวคิดที่มีมากอนในสมัยทวารวดีเลย  จึงอาจกลาวไดวาบทบาทการปรากฏของ
พระสุริยะในพุทธศิลปกรรมทวารวดีนั้นคงเปนเพียง “การแปลความ” หรือ “การให
ความสําคัญ” เฉพาะกลุมซ่ึงนาจะเกี่ยวพันกับรูปแบบการนับถือศาสนา – ความเชื่อ
พื้นเมืองของกลุมชนนี้ โดยสวนหนึ่งนั้น อาจเปนผลจากการติดตอสัมพันธและการรับ
วัฒนธรรมความเชื่อจากภายนอกผานกระบวนเลือกรับ ปรับเปลี่ยนและสะทอนผาน
ศิลปกรรมในที่สุด   ตลอดจนอาจเปนความมุงหมายเพื่อเชิดชูความยิ่งใหญของ
พระพุทธศาสนาอันเปนความเชื่อสําคัญในวัฒนธรรมทวารวดี 

ดวยลักษณะที่กลาวมาขางตนนั้น ไมพบปรากฏอยางชัดเจนในพุทธศิลปกรรมวัฒนธรรม
อ่ืนๆ  จึงอาจจัดวา การใหความสําคัญกับ  “ความหมายของแสงสวาง” และ “การเทียบเคียง
ความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับดวงอาทิตยในทางพุทธศาสนา”  จัดเปน “รูปแบบเฉพาะอัน
เปนเอกลักษณในวัฒนธรรมทวารวดี”  

ทั้งนี้นั้นจากหลักฐานที่พบภายหลังชวงพุทธศตวรรษที่ 16 เปนตนมา แสดงใหเห็นวา    
การนับถือพระสุริยะในดินแดนไทยมีความเดนชัดในฐานะเทพพระเคราะห และคงเปนบทบาท
สําคัญที่ยังคงสืบเนื่องอยูดังปรากฏในศิลปกรรมและความเชื่อชวงหลังพุทธศตวรรษที่ 19  เปนตนมา    
ซึ่งโดยมากมักเกี่ยวพันกับทางโหราศาสตรและแนวคิดสัณฐานจักรวาลเปนสําคัญ     ดังหลักฐาน
ทางศิลปกรรมประเภท สมุดพระเทวรูป เทวดานพเคราะห เทวดาโภไทยภิบาท รวมทั้งกลุม
จิตรกรรมฝาผนังแสดงสัณฐานจักรวาล        หากแตในสวนของรูปแบบและประติมานวิทยานั้น
ตางถูกปรับเปลี่ยนไปจนหางไกลจากตนแบบ “พระสุริยะ เทพแหงแสงอาทิตย”   ดวยคงเปนไปเพื่อ
สอดรับกับสุนทรียศาสตรแบบทองถิ่นตลอดจนแนวคิด  ความเชื่อ และวัฒนธรรมทางศาสนา    
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของบทบาทการเปนเทพแหงแสงอาทิตย หรือ พระสุริยะ ซึ่งคงหลงเหลือ
แคเพียงรองรอยการนับถือ  และคติความเชื่อในดินแดนไทยที่เคยปรากฏในชวงกอนพุทธศตวรรษ
ที่ 19  
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���� : Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), Pl.6. 
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���� :  Ahmad Hasan Dani, “The Sun God in South Asia,“ in The Sun (in Myth and Art)  
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���� :  Ahmad Hasan Dani, “The Sun God in South Asia,“ in  The Sun (in Myth and Art)  

(Great Britain : Thames and Hudson Ltd. ,1993), fig.269,169. 
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���� : Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992),  
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���� : Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), fig.171, 511.  
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���� : Enamul Haque, Bengal sculptures (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992),   

 fig.177.  
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���� :  Enamul Haque, Bengal sculptures (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), fig.175.  
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���� :   Jitendra Nath Banerjea, The Development of Hindu Iconography, 5th ed. (New Delhi : 
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���� : Madanjeet,Singh , “Solar Universality of South Asian cultures,“ in The Sun (in Myth 

and Art) (Great  Britain : Thames and Hudson Ltd. ,1993),  pl.288  a-b. 
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  ���� :  Savita Sharma, Early Indian Symbols (Numismatic Evidence) (New Delhi : Agam   

  kala  Prakashan  ,1990), pl.17-20. 
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 ���� :  Savita Sharma, Early Indian Symbols (Numismatic Evidence) (New Delhi : Agam   

    kala Prakashan  ,1990), pl.VI. 
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              ���� : Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), pl.1. 

 

 

              ������ 15  ��������4�������	�\����!;'� C�]+�� (Bodhgaya)   

              ���� : Ananda K.Coomaraswamy, La Sculpture de Bodhgaya (Paris  : Les E’ditions d’art 
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               ���� : Gregory Nagy and Panos D.Valavanis, “The Sun in Greek art and culture,“ in The Sun   

           (in Myth and Art) (Great Britain : Thames and Hudson Ltd. ,1993), pl.400. 
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        ���� : Sheo Bahadur Singh, Bramanical Icons in Northern India (New Delhi : Sagar   

                  Publication,1977), fig.52. 
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  ������ 20  �	
��	��
���� ��	
����  �	
���~�Y��%#�&* $�
|�'��	
'�+�$��'��C%-}�!-��� 

                 ����
���	�����������
  

  ���� : Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), pl.8. 

 

 

 

  ������ 21  �	
��	��
���� ����
'��!%��$��+���
  

      ���� : N.P.Joshi, Catalogue of the Brahmanical Sculptures in the state museum  part : I  

                  (Lucknow : The Archana Printing Press, 1972), pl.4. 
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  ������ 22   �	
��	��
���� ����
'��!%���������+���
  

  ���� : Karl Khandalavala, The Golden Age (Gupta art-Empire, Province and Influence)  

  (Bombay : Marg  Publication, 1991), fig.13. 

 

 

 

   ������ 23   �	
��	��
���� �	@'���+�
$�
���~�   ����
'��!%��$�����
   ��� Bargon Village   

                      Nalanda 

                    ���� : Susan L.Huntington, The “Pala-Sena“ Schools of Sculpture (Leiden : E.J.Brill,1984), pl.126. 
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��	��
����  ����
'��!%��$�����
  

                  ���� : Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992),  

                  fig.149. 
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��	��
���� $�%�@'%@��!���	
!+	�
����\�$�%  ����
'��!%��$�����
  

                 ���� : Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992),  

                 fig.163.  
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�	�  !���	 $�
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����� �	
���'�4*!��;'�	
���~�   

            ����
'��!%�� $�����
  

           ���� : Enamul Haque, Bengal sculptures  (Dhaka : Bangladesh Nation Museum,1992), fig.162.  
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������ 27  �	
��	��
������������4��������-\��!'�C�	*� 22 (Ellora) ����
'��!%��#�@  

                                  ���	������������
    	�����]���		���� 13-14 

               ���� : Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), pl.42. 

 

 

 

������ 28  �	
��	��
���	�% ���  Parasuramesvara Temple   Gudimallam  ����
'��!%��#�@  

                                  ���	�������Z���
  	�����]���		���� 13-14 

���� : T.A. Gopinatha Rao, Elements of Hindu Iconography Vol.I  part II  (New York :  

                Paragon Book corp,1968), pl.LXXVI. 
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������ 29  �	
��	��
���	�% ���  Harischandraphram  Tanjavur  ����
'��!%��#�@ ���	������C��
   

                                  	�����]���		���� 15-16 

���� : C.Sivaramamurti, South Indian Bronzes (India : Lalit Kala Akademi, 1981), pl.55. 
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������ 30   �	
��	��
���	�% ��� Polonnnaruva  ����]���~�C+�'C�    ����
'��!%��#�@  

                                   ���	������C��
   	�����]���		���� 15-16 

               ���� : C.Sivaramamurti, South Indian Bronzes (India : Lalit Kala Akademi, 1981), pl.55b. 
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������ 31  �	
��	��
 ��� Sadasiva Temple Nugahalli   ����
'��!%��#�@ ���	������C����
 

                  	�����]���		���� 18-19 

���� : Shanti Lal Nagar, Surya and Sun cult (New Delhi : Aryan Books International,1995), pl.46. 
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���%��!"�	4�%��'������ !�@�"*��4�������  6  !}���!�	   
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������ 37   �	
����%��!"�  ��� '.��%4�  �.����	+�    
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        ������  41   $�%�	4�$��+��+�@��+�/�Y'����	$�
%��'������ }/���	��J#����-��*��X !�*� �������    

            !+	;�'��Z[�%��!"�    �������$��*�C�	��+%��*��X #�'��!%����\�$�*	�����'�	�]		��*$*�\�� 

             ���]�!�Q��@��  

        ���� : Savita  Sharma, Early Indian Symbols : Numismatic Evidence (New delhi : Agam Kals  

         Prakashan, 1990), pl. 19,  21, 22, 23 and 26.  
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  ������  42   $"*����������������	
���]�	
�����'��	
�����	�������	������   

                                     ����
'��!%��$��+��]�	
    	�����]���		���� 6-7 

       ���� : Robert Lee Brown and Other, Light of Asia : Buddha Sakyamuni in Asian Art   

                  Los Angeles : Los Angeles Country Museum of Art, 1984), 77. 
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             ������  43    ������@�� }/��+@������!;'����!��  '.��+��  �.�+	��		+�    	�����]���		���� 6-8    

                                  ����]���~�-��$�*������	
�+	 

             ���� : ��	��
  ��	����, �������	
���������
�����������	��� (�	��!��� :  '	���	��	�\���\��	��� 

             �����%, 2533),181.  

 

 

 

 

 

            ������  44   $"*���������	
���]	4�   ����
��4  ���!;'��	�!���	    	�����]���		���� 12-14 

            ���� : G.H.Luce, Phase of Pre-Pagan Burma Vol.2 (Great Britain : Oxford University Press 

            , 1985) ,15. 
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������ 45  ���	�		��"������"�������
�����  �	�!�����!%��!Y@�Y'������-��  

      ���!�Y   1150  ����
�*���������'��@�         

                 ���� :  Claudine Bautze-Picron, The Buddhist Murals of Pagan (Bangkok : Orchid  

                 Press, 2003), 53. 

 

 

 

������ 46  ���	�		��"�������
�����  �_�%@�����#�@  Y'� Ajja-gona-hpaya  

                                 ����
�*���������'��@� 

���� : Claudine Bautze-Picron, The Buddhist Murals of Pagan (Bangkok : Orchid  

                 Press, 2003), 115. 
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                ������ 47   $"*��������	4�!�%���$�
!��*��	
'%�����]!�@� ����
��4 !;'��	�!���	  

               ���� : G.H.Luce, Phase of Pre-Pagan Burma Vol.2 (Great Britain : Oxford University   

               Press, 1985), 27. 
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����%��!"�  ����
��4 ���!;'��	�!���	  	�����]���		���� 12-14 

              ���� : G.H.Luce, Phase of Pre-Pagan Burma Vol.2 (Great Britain : Oxford University Press,  

             1985),60. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 132

 

 

������ 49   �	
��	��
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                  ����	����%@������ 
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������ 52  �	
��	��
 ���!�Y M.1980.13. S   �	@'���$�%��*���	
!���	����%@���*'� 

   �*������*��$�%�'�+�!��	4����������	!�;�'�*'!Y@�%@����� 

              ����]���~��'	���� �}'�  !;'���}�%���  	��$+���'	�!���   ��	��'!	���    

���� : Sherman E.Lee , Ancient Cambodian Sculpture (New York : An Asia House Gallery  

                Publication,1969), 37-38. 

$�
    Norton Simon Art Foundation [Online], accessed   9  June 2006.  Available from   

               http: //www.nortonsimon.org/collections/ 
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             ������ 53  !��	4��	
��	��
�������!-  (Phnom Bathe) 

                        ���� : Pierre Dupont, La Statuaire Preangkorienne  (Ascona Suisse : Artibus Asiae,  

                       1955) , Pl.XII. 

 
                           ������ 54   �	
��������#�-\������� (Badami)  ���!�Y 2 ����
���	������������
  

               �
����� 	�����]���		���� 12 

                          ���� : George Michell, “Temples of Early Chalukyas : Aihole, Badami, Mahakuta and          

                          Pattadakal “ In praise of Aihole, Badami, Mahakuta and Pattadakal (Bombay  : Marg 

                          Publications, 1980), 104, Fig.20. 
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������ 55   !��	4��	
��������� �������%�����/� '.����  �.��	���	�]���   

         ����]���~�-��$�*������	
�+	 

 

 

 

������ 56   !��	4��	
��	��
�����-!<���-��� (Thai-hiep- thanh) 

���� : Louis  Malleret. L’Archéologie du Delta Mékong : Tome Quartrième  “Le Cisbassac” 

                (Paris : E’cole française d’extreme-orient, 1963), Pl.VI-VII. 
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 ������  58     �	
����� ��� �. !��	��	�   ����]���~�-��$�*������	
�+	  

 

 

 

 

 

 

         ������ 59   ����������� ������'�� (Tuol Ang) ����
!Y	�*'�!;'��	
�+	 

                     ���� : Pierre Dupont, La Statuaire Prèangkorienne (Ascona Suisse : Artibus Asiae,  

                     1955),  Pl.XXVI, Fig. b. 
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       ������  60    ����������� ��%C���� (Vat Po Veal)  ����
!Y	�*'�!;'��	
�+	 

      ���� : Pierre Dupont, La Statuaire Prèangkorienne (Ascona Suisse : Artibus Asiae,  

     1955), Pl. XXVI, Fig. A. 

  

 

 

 

 

 

                       ������ 61    �	
�����#�$"*��'�+��%���4�  ����
�����+����   

                        ���� : Virginirnia,Dofflemyer , Thailand Visnu images from Ancient and the concept of   

                        Kingship,“ in Art from Thailand  (Mumbai : Marg Publications, 1999), fig.12, 44.  
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     ������  62   �	
��������	�%��� Vanmikanatha  Temple   ����
'��!%��#�@���	�������Z���
 

    ���� : R.Nagaswamy,   Masterpieces of Early South Indian Bronzes (New Delhi : National  

                  Museum, 1983), 146-147. 

 

 

 

            ������  63  �	
�����#�$"*��'�+��%���4� ���!�Y F.1972.19.2.S      ����]���~��'	���� �}'� 

               !;'���}�%���   	��$+���'	�!��� ��	��'!	���    

            ���� : Norton Simon Art Foundation [Online], accessed   9  June 2006.  Available from   

            http: //www.nortonsimon.org/collections/ 
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               ������ 64  �	
!���	�	
��	��
  �������]���~��������	�� (Stuttgart) �	
!��!�'	�� 

               ���� : Virginirnia S.Dofflemyer, “The Ancient City of Si Thep : A Study of the Extant  

           BramanicalSculpture (5 th –10 th Centuries)” (Ph.D.Philosophy in Art History University of   

               California, 1982), pl.39. 

 

 

              ������ 65   “�����” ���	������!��������C	�� (Baroli) ����
'��!%��!��;'���	������ 

                 ������	��  ���]���		���� 14-15   ���!��	4�$�����%$�
!+	� 

              ���� : '���	�� %	.!����   �����&��� 
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                ������ 66   �	
C�]������'�C���!���	     ���	��!+��  (Rachgia)   ����
!Y	$����	�!� 

                ���� : Pierre Dupont, La Statuaire Prèangkorienne (Ascona Suisse : Artibus Asiae, 1955),   

                pl.XII, fig. b. 
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         ������ 67    �	
��	��
��� !����--�� (Tien-thuan)    

         ���� : Pierre Dupont, La Statuaire Prèangkorienne (Ascona Suisse : Artibus  Asiae, 1955) 

                    , pl.XIV, fig. a. 
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%��!�%��� }/��Y�%�����}��C�	���-��#��@!�%������!�Y 12 

                                      !;'�+4���  �.	����	� 

                     ���� : �*���� 	.�.����%��   	������, ���
�������������� (�	��!��� : �	������	, 2535), 111. 
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                ������ 69   ���~�Y'��	
����		���'���	��� ����
'��!%��$��+���
 ��� American Institute 

                                of Indian Studies 

                ���� : Karl  Khandalavala, The Golden Age : Gupta Art-Empire, Province and  Influrence   

               (Bombay : Marg Publication, 1991), fig.5. 
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  ������ 72   ������!�@�$�%�	4�$����	�����	 �	;' �	
���~� #�����
'��!%��#�@�����\�$�*��� 

     	������ �Z���
     ���	������C��
�'��@�-����     

  ���� : C. Sivaramamurrti, South Indian Bronzes.  2nd ed (New Delhi : Lalit Kala Akademi,       

  1981), 28. 

 

 

  ������ 73    �	
���
���	�%   ����
'��!%����+#�@���	������C��
 ���]���		���� 15-16   

                    ���  Thyagaraja  temple, Thiruvarur  

 ���� : R. Nagaswamy, Masterpieces of Early South Indian Bronzes (New Delhi  

 National museum, 1983), 90-91. 
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                      ������ 74  �	
����		�	
��	��
���  Malai Isvara ���	������C��
�'��@� 

                     ���� : R.Nagaswamy, Masterpieces of Early South Indian Bronzes  

                      (New Delhi : National museum, 1983), fig.52, 141. 
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	��  ������%�Z����� 

���� : "���Y  '���	���], “�	
��	��
���	�%���!;'�C�	�� '.�
	�� �.�Z�����,” 	���
"�  

|�����+��	�/������� (2529) : 	4���� 1 . 
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    ������   78  �	
��	��
���	�%  ��� Sonepur  ����
'��!%��$�����
    ����]���~� Patna  

     ���� : Frederick M.Asher, The art of Eastern India, 300-800 (Minnesota : North central  

                  Publishing, 1980), pl.206. 
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��	��
���	�%  ������#�@Y'��	
!�����+��!��  ����
'��!%��$�����
  

     ���� :  Jane Anne Casey, Medieaval sculpture from Eastern India (New jersey : Nalini                

     International Publication, 1985), pl.6. 
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����		���]4���	� ����������� (Ngandjuk) !;'�%��� �	;' !���	�   
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�����+�����'����� 

            ���� : �*'!�@������	%��  %�����, 	������������#���������
� (�	��!�� : +�	����, 2545),  
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                 ������ 90    $"*��������������%!�� 9 '�+� ����	����''�� ����
!Y	���+���   

                                     	�����]���		���� 16 
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