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บทท่ี 2 

ประวตัิความเปนมาของวรรณกรรมและเนือ้เรือ่งยอโดยสงัเขป 
  
ประวัติความเปนมาของวรรณกรรม 
 ลเบิกอังกอรวัด (Lpoek Angkor Vat) เปนวรรณกรรมเขมรสมัยหลังพระนครที่มีความสําคัญ 
เนื่องจากเปนเรื่องท่ีแสดงใหเห็นถึงความคิด ความเชื่อ เกี่ยวกับนครวัดของชาวเขมรสมัยหลังพระนคร
ไดอยางชัดเจน ความเชื่อเหลานี้สืบเนื่องมาจาก นครวัดเปนส่ิงกอสรางท่ีมีความงดงามสมบูรณทั้ง
ทางดานสถาปตยกรรมและศิลปกรรม  จนดูราวกับวาความงดงามของนครวัดในสายตาของผูพบเหน็นัน้ 
เกินวิสัยที่มนุษยปุถุชนจะสามารถสรางสรรคงานสถาปตยกรรมอันวิจิตรนี้ได   จึงเกิดเปนนิทาน
ปรัมปราซ่ึงชาวเขมรไดเลาสืบตอกันมาเพื่อตอบคําถามในความไมรู และอธิบายกําเนิดของนครวัดตาม
ความเชื่อของชาวเขมรวา  พระอินทรเปนเทวดาผูเนรมิตนครวัดขึ้นเพื่อเปนที่ประทับบนโลกมนุษยของ
พระเกตุมาลา พระโอรสผูมีบุญญาธิการของพระองค  ตอมากวีไดนํานิทานปรัมปราเรื่องดังกลาวมา
ประพันธเปนบทรอยกรองในชื่อวา “ลเบิกอังกอรวัด” พรรณนาความงดงามของนครวัด และสดุดี
กษัตริยผูสรางศาสนสถานแหงนี้ 
 อันเนื่องมาจาก   “ลเบิกอังกอรวัด”   เปนวรรณกรรมรอยกรองเขมรที่มีความเกาแกดังที่กลาว
มาขางตน  นักวิชาการทางดานเขมรศึกษาหลายทานไดใหความสนใจและศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรม
เรื่องนี้ในหลายๆ ดาน เชน วรรณศิลป, ความงดงามของภาษา และลักษณะคําประพันธ เปนตน  
การศึกษาวรรณกรรมเรื่อง “ลเบิกอังกอรวดั”      เริ่มขึ้นในป ค.ศ. 1878  E.Aymonier1    ไดพิมพเผยแพร 
“ลเบิกอังกอรวัด”   ซึ่งเปนฉบับที่คัดลอกดวยลายมือของนักปราชญชาวเขมรทานหนึ่งชื่อ        สุนเฑียบ 
เปนครั้งแรกในหนังสือ Texts Khmer  พิมพที่เมืองไซงอน ประเทศเวียดนาม เนื่องจากในสมัยนั้นยังไม
มีโรงพิมพในประเทศเขมร   ตอมาในป ค.ศ. 1882 – 1883 J. Moura2 ไดแปลบางสวนของ               
“ลเบิกอังกอรวัด”      เปนภาษาฝรั่งเศส  ในชื่อวา   “Le poeme de Nocor-Vat par Pang”       แลวนําพิมพ 
 

                                                 
 1E.Aymonier., “Édification d’ Angkor Vat , ou Satrade Prea ket  Mealea” in Textes  Khmers. (Saigon :       
Études  Asiatiques, 1878 ), 68-84. 
 2Jean  Moura.“Le poéme de Nocor- Vat Par pang” Bulletin de la Societe Academique Indo-chinoies      
de France (1882-83) : 197-203.  
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ในหนังสือ Bulletin de la Societe Academique  Indo-chinoise  นัน่คือ J.Moura  ระบุนามผูแตง 
“ลเบิกอังกอรวัด” แตไมไดระบุปที่ประพนัธไว   ประเดน็ที่นักวิชาการทางดานเขมรศึกษาหลายทาน
ใหความสนใจ คือ “ปที่กวีไดประพันธลเบิกอังกอรวัด” และ “ผูใดเปนผูประพันธ ลเบิกอังกอรวดั” 
เนื่องจาก “ลเบิกอังกอรวัด” นั้น  มกีารคัดลอกสืบตอกันมาหลายฉบับ  แตไมมีฉบับใดเลยที่ได
บันทึกปที่ประพันธวรรณกรรม  ตลอดจนชื่อของกวีผูประพันธวรรณกรรมไวอยางชัดเจน  ทั้งนีช่ื้อ
กวผีูประพนัธ  และปทีก่วีไดประพันธนัน้  ผูศึกษาวรรณกรรมเรื่อง “ลเบิกอังกอรวัด” ในยุคตอมา    
จะทราบไดจากคําประพันธในบทแรกของวรรณกรรมเทานั้น  ดังความวา 

 
 

 
 
 

(บทกากคต)ิ 
 สาศัพทเสฎโฐ                     เอกปญจโท  สโสตตมํ 
 ฉนําวอกนักษตัร                               วิวัฑฒนํ สาธุการ ํ  
  ติลกาลาฯ 
 ขยมองคตระกลู พืชพงศตระกลู ชาติวงศา 
 นามในนักปาง  แตงสรางศาสตรา ลเบิกอังกอรเปน  
  ฉบับไปหนาเทอญฯ 
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 ุก แถม3 นักปราชญชาวเขมร  ไดศึกษาและสันนิษฐานเกี่ยวกับ “ลเบิกอังกอรวัด”  ไวใน
หนังสือช่ือ คําถาม และการอธิบายตางๆ เกี่ยวกับประวัติการณของอักษรศาสตร   วาปที่กวีได
ประพันธ “ลเบิกอังกอรวัด”ขึ้น นาจะเปน ป ค.ศ. 1598  ซ่ึงตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จ            
พระราชสมภาร   เนื่องจากบทประพันธในตอนตนของ “ลเบิกอังกอรวัด” ดังที่นําเสนอมาแลว
ขางตน  แตงดวยบทกากคติ และกลาวถึงปที่แตงไววา “เอกปญจโท   สโสตตมํ” แปลตรงตัวคือ    
เอก  =  1, ปญจ  = 5 , โท =  2 และ สโสตตมํ(เต็ม) = 0  ซ่ึงจะหมายถึง ปมหาศักราช 1520 หรือตรง
กับ ป ค.ศ. 1598 

  ตอมาในป ค.ศ. 1971 นักวิชาการชาวเขมร เพช บุน นิล4  เขียนบทความเรื่อง “นักปางกับ
เรื่อง ลเบิกอังกอรวัด” นําพิมพลงในหนังสือ ช่ือ ศาสตราจารยฆวน สุขัมภู  ศึกษาคนควา เรื่องนัก
ประพันธเขมร  และในหนังสือเลมเดียวกันนี้ ฆวน สุขัมภู ไดเขียนเรื่อง “ลเบิกอังกอรวัด” ใน    
บทนําเพื่ออธิบายเกี่ยวกับผูประพันธ และสมัยของการประพันธไวดวย โดยสันนิษฐานวาปที่กวี
ประพันธ “ลเบิกอังกอรวัด” นาจะไดแกป มหาศักราช 1531 หรือ ตรงกับ ค.ศ. 1609  เนื่องจากบท
ประพันธในบทกากคติที่กลาวขางตน  ฆวน สุขัมภู และ เพช  บุน นิล ไดวิเคราะหปที่แตงวา คือป
มหาศักราช ที่ขึ้นตนดวย 15 (เอกปญจ) จริง  โดยในบทประพันธวรรคตอมามีคําบอกปวา “ฉนํา
วอกนักษัตร     วิวัฒนํ” หมายถึง ปที่แตง คือ ปวอก  ซ่ึงปมหาศักราชที่ใกลเคียงกับบทประพนัธและ
ตรงกับปวอกนั้น มี 4 ป คือ  
 
  ปมหาศักราช 1494 ตรงกับ ป ค.ศ.  1572   
  ปมหาศักราช 1506 ตรงกับ ป ค.ศ.  1584   
  ปมหาศักราช 1518 ตรงกับ ป ค.ศ.  1596   
  ปมหาศักราช 1530 ตรงกับ ป ค.ศ.  1608  
 
 ทั้ง 4 ปนี้  ปที่ใกลเคียงกับคําประพันธมากที่สุด เปนปมหาศักราช 1530  หรือ ค.ศ. 1608 
แตจากคําประพันธในวรรคตอจาก “เอกปญจโท” คือ “สโสตตมํ” ซ่ึงหมายถึง “เต็ม”นั้น ในภาษา
เขมรอาจหมายถึง “เต็มจนยางเขา” ก็ได 

                                                 
 3ุก  แถม, คําถาม และการอธิบายตางๆ เก่ียวกับประวัติการณของอักษรศาสตร (พนมเปญ : หอสมุด
วิทยาศาสตรแหงชาติ ครุโกศล,1959), 20-29. 
 4เพช บุน นิล, ศาสตราจารยฆวน สุขัมภู ศึกษาคนควาเร่ืองนักประพันธเขมร  (พนมเปญ : มหาวิทยาลัย
อักษรศาสตร, 1971), 17-22.    
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เดือน เมษายน 

 
   ป วอก    ประกา 
   

  เดือนมกราคม  ค.ศ. 1609    เดือนมีนาคม 
 

 ในการกําหนดปของเขมร  การขึ้นปใหมจะเริ่มขึ้นในเดอืนเมษายน  ฆวน สุขัมภู จึงคิดวา
ผูแตง บอกปทีแ่ตงวาหมายถงึ ป ค.ศ. 1608 หรือ มหาศักราช 1530 เต็ม หรือยางเขาปใหมคือ ประกา 
ซ่ึงปที่ถัดจากป ค.ศ. 1608 คือป ค.ศ. 1609 หรือมหาศักราช 1531 

 ในป ค.ศ. 1970 Saveros Lewitz5 นักวิชาการและนักปราชญชาวเขมรไดศึกษา “ลเบิกอัง
กอรวัด” ไวในบทความชื่อวา “Textes en Khmer Moyen Inscriptions Modernes d’ Angkor 2 et 
3” ดวยวิธีการทางนิรุกติศาสตร  โดยเปรียบเทียบภาษารอยกรองในวรรณกรรมเรื่องนี้กับ
วรรณกรรมรอยกรองในสมัยเดียวกันคือ ฉบับ (กฎแหงความประพฤติ), IMA. (Inscriptions  
moderns d’Angkor) และ รามเกียรติ์   ซ่ึงวรรณกรรม 3 เรื่องนี้ทราบสมัยปที่แตงอยางชัดเจน  มีการ
ใชภาษาในการประพันธ และรูปแบบการประพันธที่คลายคลึงกันอยางมากกับ “ลเบิกอังกอรวัด” 
Saveros  Lewitz จึงระบุวา “ลเบิกอังกอรวัด” เปนวรรณกรรมเขมรสมัยกลาง แตงเมื่อป มหาศักราช 
1542 หรือ ค.ศ. 1619 (พ.ศ. 2162) ซ่ึงตรงกับรัชสมัยของพระบาทชัยเชษฐาที่ 2 (พ.ศ. 2161 – 2171) 

 ในป ค.ศ. 1985 Khing Hoc Dy  ไดรวบรวม “ลเบิกอังกอรวัด” ฉบับตางๆ พิมพเปนเลม
เดียวกันในหนังสือ ช่ือ Lpoek Angkor Vat (Poeme d’Angkor Vat) และยังไดเรียบเรียงบทนําซึ่ง
กลาวถึงที่มาของ “ลเบิกอังกอรวัด”  และการวิเคราะหของนักปราชญทานตางๆ แต Khing Hoc Dy  
ไมไดแสดงความคิดเห็นของตนเองในประเด็นของปที่ประพันธวรรณกรรม จะแสดงความคิดเห็น
ไวก็แตเพียงในประเด็นชื่อกวีผูประพันธวรรณกรรมเทานั้น ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 

 นักปราชญ ทั้ง 4 ทาน คือ Saveros  Lewitz , ุก แถม , เพช บุน นิล และฆวนสุขัมภู       
มีความเห็นตรงกันในเรื่อง ชวงระยะเวลาที่กวีไดประพันธวรรณกรรมชิ้นนี้ขึ้น คือในชวง ค.ศ. 1598 
– 1619 (พ.ศ. 2141 – 2162)  แตอยางไรก็ดี ในบทที่ 109 วรรคที่ 4 ของ  “ลเบิกอังกอรวัด”กลาวถึง 
“ญวนเกาไตเซิน”6  ซ่ึงคําวา “ญวนไตเซิน” นี้ เปนคําที่เพิ่งมีขึ้นในป ค.ศ. 1773 (พ.ศ. 2316) 7  

                                                 
 5Lewitz,S., “Textes en Khmer Moyen Inscriptions Modernes d’ Angkor 2 et 3” BEFFEO T. LVIII 
(1970) : 99-100. 
 6Khing Hoc Dy,ed., Lpoek Angkor Vat (Paris : Association Culturelle, 1985), VIII. 
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 เขมรเสียมพมา มอญลาวลันทา  ชวาจามลังกา 
 ญวนเกาไตเซิน เจริญมากเตรียบตรา กะเหรี่ยงหงสา 
  ทั้งกลิงคแขกขมัง 
 
  “ญวนไตเซิน” เปนคําที่ใชเรียกพวกญวนที่ตั้งตนขึ้นเปนเจา เมื่อเกิดการจลาจลที่เมืองเว
ใน ค.ศ. 1773  จึงเปนคําที่ไมนาจะมีใชมากอนชวงปที่นักปราชญหลายทานไดสันนิษฐานวาเปนปที่
กวีไดประพันธลเบิกอังกอรวัดไว จึงเปนขอมูลทางวิชาการที่นาสนใจนาที่จะทําการศึกษาตอไปวา  
หาก “ลเบิกอังกอรวัด” แตงขึ้นในชวงเวลาดังกลาวแลว ขอความที่มีคําวา “ญวนไตเซิน” ในตอนนี้
อาจไดรับการแตงเพิ่มเติมแทรกเขามาในภายหลัง 

ในสวนความคิดเห็นของผูวิจัย เกี่ยวกับปที่กวีไดประพันธ “ลเบิกอังกอรวัด” ขึน้นัน้ ผูวจิยัมี
ความคิดเห็นเชนเดียวกับ  Saveros  Lewitz วาปที่ประพันธ นาจะไดแกป มหาศักราช 1542 หรือ 
ค.ศ. 1619  เนื่องจาก คํากลาวของกวีในคําประพันธเพียงอยางเดียว หรือจากคําวา “ญวนเกาไตเซิน” 
นั้น  อาจไมเพียงพอที่จะสรุปไดวาปที่ประพันธคือปใด จะตองมีการวิเคราะหวรรณกรรมโดยตลอด
ทั้งเรื่อง และเปรียบเทียบในเชิงภาษาศาสตรรวมดวย จึงจะไดขอมูลที่ชัดเจนและเปนไปไดยิ่งขึ้น  
ในการวิเคราะหวรรณกรรมเรื่องนี้  Saveros  Lewitz ไดศึกษาวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบลักษณะ
คําประพันธ, การใชภาษา และคําศัพทของ “ลเบิกอังกอรวัด” โดยตลอดทั้งเรื่อง กับวรรณกรรมสมัย
หลังพระนครทั้งหมด 3 เรื่อง  ซ่ึงเปนวรรณกรรมในยุคสมัยเดียวกันคือ ฉบับ(หรือกฎแหงการ
ประพฤติ), รามเกียรติ์ และ จารึกนครวัดสมัยหลังพระนครซึ่งนิยมเรียกวา  IMA. (Inscriptions 
modernes d’Angkor) พบวามีความใกลเคียงกัน   “ลเบิกอังกอรวัด”  และเหตุอีกประการหนึ่งที่ผูวิจัย
มีความคิดเห็นเชนเดียวกับ Saveros  Lewitz คือ ปมหาศักราช 1542 ที่ Saveros  Lewitz  คาดวานาจะ
เปนปที่ประพันธ  มีจํานวนปเปน “เอก ปญจโท” หรือ 1, 5 และ 2  ตามคําประพันธของกวีทุก

                                                                                                                                            
 7Ibid. 
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ประการ  ถึงแมจะไมครบทุกจํานวนแตอาจเปนตัวเหตุผลทางดานสัมผัสของคําประพันธที่จะทําให
จํานวนป   ที่กวีกลาวคลาดเคลื่อนไปได 
 ประเด็นชื่อกวผีูประพนัธ “ลเบิกอังกอรวดั” นั้น ไมปรากฏหลกัฐานวา กวผีูประพันธเปน
ใคร และมีชีวติอยูในสมยัใด เนื่องจากฉบบัคัดลอกแตละฉบับมีการบนัทึกชื่อผูประพันธไวอยางไม
ชัดเจน  จะมีกแ็ตเพยีงในคําประพันธบทที ่2 กลาวไววาผูประพนัธ “ลเบิกอังกอรวดั”  ช่ือ “นักปาง”
หรือ “ปาง” เปนผูที่มีความยดึมั่นในศาสนา และ มีชาติตระกูล 

 

          
ขยมองคตระกลู                             พืชพงษตระกลู                         ชาติวงศา 

              นามในนักปาง                               แตงสรางศาสตรา                     ลเบิกอังกอรเปน                          
     ฉบับไปหนาเทอญฯ  
  
 ในตนฉบับตวัเขียน “ลเบกิองักอรวัด” ฉบับหนึ่ง ที่มีช่ือเรียกวา “ลเบิกอังกอรวัดแบบเกา
มีการบนัทึกชือ่ไววา “สมเด็จพระสุคันธ” อยูดานบนของคําประพนัธ ซ่ึงการบนัทึกชื่อนี้ อาจ
หมายถึง ช่ือผูแตงหรือผูคดัลอกกเ็ปนได Khing Hoc Dy สันนิษฐานไววา  “สมเดจ็พระสุคันธ” นี้
เปนสมณศกัดิส์งฆ คือ “สมเด็จพระสุคนธาธิบด”ี สมเด็จพระสังฆราชฝายธรรมยตุิกนกิาย พระนาม
เดิมของพระสคุนธาธิบดี ทีก่ลาวถึงในเอกสารฉบับนี้คอื “ปาน” หรือ “ปาง” ซ่ึงเปนพระสงฆชาว
เขมร ที่ไดเดนิทางมาศึกษาในกรุงเทพฯ ไดเปนศิษยพระภิกษวุชิรญาณเจาฟามหามงกุฎ (รัชกาลที่ 4) 
เมื่อทรงจําพรรษาอยูที่วดับรมนิวาส ตอมาไดเปนพระมหาปาน หลังจากนั้นพระมหาปานไดเดินทาง
กลับประเทศเขมรเพื่อเผยแพรธรรมยุติกนิกาย  ทานไดนิพนธผลงานทางวรรณกรรมหลายเรื่อง เชน 
รบากษัตริย โดยนิพนธรวมกับออกญาสุนทรโวหาร(มุก) ในสมัยนัน้ทานไดรับการยกยองเปนกวี 
นักปราชญคนสําคัญในราชสํานักเขมรหรอืในขณะนั้นคอื ราชสํานักสมเด็จพระหรริักษรามาอิศรา   
ธิบดี (พระองคดวง) กับสมเด็จพระนโรดม สมเด็จพระสุคนธาธิบด(ีปาน) มรณภาพในป พ.ศ. 24378  

                                                 
 8lbid.,X. 
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แตในความคิดเห็นของ  เพช บุน นิล ไดแสดงความคดิเห็นเกีย่วกับชื่อกวผีูประพนัธวา “นักปาง” 
หรือ “ปาง” ในคําประพันธนี้มีบันทึกอยูในเอกสารมหาบุรุษแขมรซ่ึงเปนพระราชพงศาวดารกรุง 
กัมพูชา  นักปางคือเจาอธิการเขตบาราย ในพระราชสมัยของพระบรมราชสมภารบารมีวเิศษฯ และ 
เปนผูมีศรัทธาในพุทธศาสนาอยางมากตามคํากลาวในบทประพันธของกวีคือ  

 

 
 
มีจิตศรัทธา อาจจารศาสตรา โดยตามครรลอง 
คาถาบาล ี จริงจากเพรงปอง แมนดจุฉะนี้หอง 
 อยาคลาดเลยนาฯ   
   

 ขอคิดเห็นเกี่ยวกับกวผีูประพันธจากนกัปราชญทั้งสองทาน คือ Khing Hoc Dy และ     
เพช บุน นลิ ไมกลาวถึงเหตุผลวาเพราะเหตุใดทานจึงคดิเชนนัน้  อาจเนื่องจากมีขอมูลไมเพยีงพอ 
“นักปาง” หรือ “ปาง” ซ่ึงเปนผูประพันธนั้นไมสามารถบอกไดวาเปน “ปาง” ทานใด กลาวไดเพยีง
วาผูประพันธ “ลเบิกอังกอรวัด” มีช่ือวา “นักปาง” หรือ “ปาง” เปนผูมีศรัทธาในพทุธศาสนาอยาง
มาก  ปรารถนาประพันธวรรณกรรมเพื่อเปนบุญกุศลในชาติภพหนาเทานั้น 

 ในประเทศไทย นักวิชาการไทยหลายทานไดใหความสนใจศึกษา “ลเบิกอังกอรวัด”     
สงบ บุญคลอย9 ไดศึกษาลักษณะคําประพันธรอยกรองเขมรและแปลความ “ลเบิกอังกอรวัด”เปน
ภาษาไทย นําพิมพลงในหนังสือ “ประวัติวรรณกรรมเขมร” เนื่องในวโรกาส พระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวภูมิพล อดุลยเดชฯ ทรงพระชนมพรรษาครบ 72 พรรษา 
 ตอมาในป พ.ศ. 2538  เสาวนิต  วิงวอน10 ไดศึกษา “ลเบิกอังกอรวัด” และนําพิมพลงใน
หนังสือ  สัมมนาทางวิชาการ  “ยอยศธรรมิกราช” โดยกลาวอธิบายวา “ลเบิกอังกอรวัด”เปน
วรรณกรรมสดุดีของเขมร  ที่กวีชาวเขมรไดประพันธขึ้นเพื่อสดุดีเทิดพระเกียรติกษัตริยผูสรางนคร
วัด อันเปนศาสนสถานที่สําคัญของเขมร 
                                                 

9สงบ บุญคลอย, ประวัติวรรณกรรมเขมร (บุรีรัมย : สถาบันราชภัฎบุรีรัมย, 2542), 181.   
10เสาวนิต  วิงวอน, วรรณกรรม-ศิลปะ  สดุดี (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2538),   

88-92. 
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  ในป พ.ศ. 2545 ศานติ ภักดีคํา11 ไดถอดความ “ลเบิกอังกอรวัด” ในชื่อ“ลเบิกอังกอรวัด 
(ลํานํานครวัด)” โดยถอดความเปนภาษาไทยอยางสละสลวยโดยตลอดเรื่องเปนครั้งแรก โดยยึดตาม
มติของสมเด็จฯเจาฟากรมพระยานริศรานุวัตติวงศวา  ภาษาเขมรกับภาษาไทยเปนภาษาที่ใกลเคียง
กัน ดังนั้นวิธีการแปลจึงควรแปลดวยการถอดเฉพาะศัพทที่มีความหมายแตกตางกับภาษาไทย
เทานั้น เพื่อใหผูอานสามารถเทียบเคียงกับตนฉบับเดิมได 
 ทั้งหมดที่กลาวมานี้เปนประวัติการศึกษาดานตางๆ ที่เกี่ยวกับวรรณกรรมเรื่อง“ลเบิกอัง
กอรวัด”   ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ซ่ึงจะเห็นไดวานักวิชาการแตละทานไดศึกษาวิเคราะห “ลเบิกอัง
กอรวัด”   ในแงมุมตางๆ ตามที่แตละทานมีความสนใจ ผูวิจัยมีความเห็นวาขอมูลจากวรรณกรรม
เกี่ยวกับ การบรรยายภาพสลักตามจินตนาการของกวีมีความสําคัญและมีคุณคาทางวิชาการ  จึงมี
ความสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห โดยนํามาเชื่อมโยงกับความรูและการตีความภาพตามหลักวิชาการ  
ผลจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ นอกจากจะทําใหทราบถึงความเหมือน และความแตกตางของการ
บรรยายภาพสลักตามจินตนาการ กับภาพสลักจริงแลว  ยังจะทําใหทราบถึงความคิด ความเชื่อของ
กวีที่แสดงออกมาในการบรรยายภาพสลักตามจินตนาการ และสุนทรียภาพของการประพันธบท
รอยกรองอีกดวย     การวิจัยในครั้งนี้จึงอาจเปนประโยชนแกผูสนใจดานเขมรศึกษา  อันจะนําไปใช
ในการศึกษาวรรณกรรมเรื่อง “ลเบิกอังกอรวัด” ตอไป 
 
เนื้อเรือ่งยอโดยสังเขป 
 ลเบิกอังกอรวัด  แตงดวยคําประพันธที่เปนแบบฉบับของวรรณกรรมรอยกรองเขมร         
3 ชนิด คือ กากคติ พรหมคีติ และพํโนล รวมทั้งหมด 509 บท คําประพันธ 3 ชนิดนี้มีจํานวนพยางค
และลักษณะสัมผัสตรงกับกาพย 3 ชนิด ที่ใชแตงในคําประพันธของไทยกลาวคือ กากคติเหมือน
กาพยสุรางคนางค  พรหมคีติเหมือนกาพยยานี  และพํโนลเหมือนกาพยฉบัง  
 ลเบิกอังกอรวัด ขึ้นตนดวยประณามพจน แตงเปนคําประพันธรอยกรองเรียกวา กากคติ 
ซ่ึงมีอยูทั้งหมด 4 บท  ชวงแรกกลาวถึงผูแตงชื่อ “ปาง” แตงบทประพันธนี้จากนิทานปรัมปรา เรื่อง 
พระเกตุมาลา  ดวยความตั้งใจมั่น ศรัทธา  และปรารถนาใหแตงเรื่องราวนี้ไดเสร็จสมบูรณ   ตอมา
บทอธิษฐานแตงเปนคําประพันธรอยกรอง เรียกวา พรหมคีติ จํานวน  54  บท และบทกากคติ
จํานวน 57 บท มีเนื้อความโดยยอวา  เมื่อส้ินชีวิตแลวขอใหไปเกิดในสวรรคช้ันดาวดึงส และไดไป
เกิดในยุคพระศรีอาริยเมตไตร ในภพชาติที่เกิดมาใหมีความรูความเชี่ยวชาญแตกฉานในพระคัมภีร 
ใหมีจิตเมตตาเพื่อนมนุษย มีเสียงและโวหารที่ไพเราะเปนที่พึงใจแกผูไดยิน แมในชาตินี้ไดเกิดมาก็
ไดแตบูชารูปเหมือนของพระพิชิตมาร หวังในภายภาคหนาจะไดไปเกิดและอยูเบื้องหนาพระองค 
                                                 

11ศานติ  ภักดีคํา, นครวัด ทัศนะเขมร (กรุงเทพมหานคร : พิฆเณศ พริ้นทต้ิงเซ็นเตอร, 2545), 88. 
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  เมื่อจบคําขอแลว ผูแตงเริ่มเรื่องวา พระเจาวงศอัศจรรยเปนกษัตริยซ่ึงมีเดชานุภาพและ
ปกครองบานเมืองโดยธรรม มีขาราชบริพารมากมายและมีบานเมืองนอยใหญมาสวามิภักดิ์เปน
จํานวนมาก พระองคมีมเหสีคูบุญบารมี พระนามวาพระนางไทวตี ซ่ึงมีพระสิริโฉมงดงามมาก มี
พระโอรส พระนามวา พระเกตุมาลา ซ่ึงเปนพระโอรสของพระอินทรลงมาจุติบนโลกมนุษย เมื่อ
ครั้งประสูติกาลพระเกตุมาลานั้น ไดมีเหตุอัศจรรยเลื่องลือไปถึงสวรรค พระอินทรจึงไดเสด็จมานํา
พระเกตุมาลาไปยังไพชยนต มเหสีทั้งสี่ของพระอินทรนั้นตางก็เอ็นดูพระเกตุมาลาราวกับเปน
พระโอรสของตน แตเนื่องจากพระเกตุมาลานั้นมีมารดาเปนมนุษย เทวดาทั้งหลายตางพากัน
เดือดรอนเนื่องจากเหม็นกลิ่นกายของพระเกตุมาลา พระอินทรนั้นถึงแมวาจะมีความอาลัยรักใน
พระโอรสก็ไมสามารถจะใหพระเกตุมาลาอยูบนสวรรคตอไปได จึงมีบัญชาใหพระวิสสุกรรม
เทวดาผูเปนเลิศในการกอสรางและศิลปะ ลงมาสรางเมืองบนโลกมนุษยใหเปนที่ประทับของพระ
เกตุมาลา เมืองที่สรางขึ้นโดยพระวิสสุกรรมนี้ มีความวิจิตรงดงามและอภิรมยเชนเดียวกับ
พระราชวังบนสวรรคช้ันดาวดึงสทุกประการ 
 ในชวงที่ 2 เปนคําประพันธรอยกรองชื่อวา พํโนล จํานวน 284  บท มีเนื้อความโดยยอ 
คือพระราชวังที่พระวิสสุกรรมไดเนรมิตขึ้นประกอบดวยปราสาททั้งหาองค และสระน้ํา ซ่ึงลวน
แลวแตตกแตงดวยประติมากรรมอันวิจิตร ไดแก อารักษ อันประกอบดวย ยักษ, ครุฑ, ราหู, ชางและ 
สิงห ผนังดานตางๆ สลับเปนรูปนางอัปสร ตอมาเปนการบรรยายถึง ภาพสลักเลาเรื่องที่ปราสาท
นครวัด ซ่ึงเปนการบรรยายเกี่ยวกับภาพสลักเรื่องรามายณะ  แตกวีไดบรรยายดวยจินตนาการตาม
เนื้อเรื่องรามเกียรติ์ โดยเริ่มจากตอนพระศิวะประทับที่เทวสภาเขาไกรลาส ตอมาคือตอนพระ
นารายณอวตารเปนพระราม,  ตอนการยกศรที่มิถิลา, ตอนพระรามรบรามสูร รามสูรถวายศร 3 เลม 
คือ ศรไฟ(อัคนิวาต) ศรลม(พายวาต) และศรน้ํา (วารุณศาสตร),  ตอนสํามนักขาหึง, ตอนศึกขร,  
ตอนพระรามตามกวาง, ตอนราวณะลักสีดา, ตอนสดายุขัดขวาง  ถูกราวณะขวางดวยแหวนของนาง
สีดา,  ตอนทรพีรบพาลี,  ตอนพระรามสังหารพาลี, ตอนจองถนน ปราบทาวมหาชมพู, ตอนหนุมาน
ถวายแหวน,  ตอนเผาลงกา,  ตอนขับพิเภก, ตอนขามสมุทร,     ตอนองคตสื่อสาร, ตอนสุครีพหัก
ฉัตร, ตอนศึกกุมภกรรณ, ตอนพระลักษณตองศรอินทรชิต,  ตอนอินทรชิตลม, ตอนราวณะคร่ํา
ครวญถึงอินทรชิต   
 ตอมาเปนคําประพันธรอยกรองชื่อวา กากคติ จํานวน 36 บท กลาวถึง สวรรค ทั้ง 16 ช้ัน  
นรกทั้ง 8 ขุม และการลงทัณฑในนรกขุมตางๆ ในชวงนี้ มีการกลาวถึง ภาพสลักรูปพระเกตุมาลา 
ซ่ึงกําลังประทับบทบัลลังกทอดพระเนตรขบวนทัพซ่ึงกําลังกราบถวายบังคมลาไปรบที่ ตางเมือง   
และในชวงที่ 2  ที่เปนชวงที่กวีไดบรรยายภาพสลักเลาเรื่องที่ปราสาทนครวัดตามจินตนาการ และ
สุนทรียภาพในการประพันธบทรอยกรอง  เปนสวนเนื้อหาที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาวิเคราะห  
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เปรียบเทียบกับภาพสลักจริงที่ปราสาทนครวัด  ผลจากการเชื่อมโยงวรรณกรรมตามจินตนาการกับ
ภาพสลักจริงนี้  นอกจากจะทําใหทราบถึงจินตนาการของกวีแลว  ยังจะทําใหทราบถึงความคิด  
ความเชื่อของกวีในการนําเอานิทานปรัมปรา  เรื่อง พระเกตุมาลา  อันเปนวรรณกรรมมุขปาฐะที่ไม
มีลายลักษณอักษร  มาถายทอดตามความคิดความเชื่อเปนบทประพันธรอยกรอง แสดงถึงการกําเนิด
ของนครวัดวาเกิดขึ้นโดยเทพ  ความเชื่อเหลานี้ไดแสดงชัดเจนดังบทประพันธในชวงที ่3 ซ่ึงเปนบท    
พํโนลจํานวน 72  บท  และลงทาย 2 บท ซ่ึงกวีไดกลาวสรุปไววา ไดประพันธเรื่องนี้ตามโบราณ
ราชครู เพื่อ“ประดับบุญกษัตริย”  

 

 
 
    ลเบิกนี้บุราณราชยาวลวง   แตงตอจากในนครวัด 

ยกตามประดับบุญกษัตรยิ  ราชรัฐพระเกตุมาลาไถล 
เสด็จมีบุญเถกิงประเสริฐสูง  ฐิตฐานยาวลวงอุดมไกล 
ไมมีใครมาประลองชัย   กษัตริยไถลคงสุขเกษมสานต 

  
                “กษัตริย” ในบทลงทายนี้ กวีกลาวสรรเสริญพระเกตุมาลา วาเปนผูทรงบุญญาธิการอันหา
ใครเสมอเหมือนมิได ถวายพระพรพระองคใหทรงพระเกษมสําราญ จบเรื่องราวตามตํานานเพื่อ
สดุดีกษัตริยเขมรตามความเชื่อแตโบราณกาลวา กษัตริยนั้นเปนผูมีอํานาจเหนือมนุษย และเปน เทว-
ราชอยางแทจริง 
 
 
 
 


